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Gerichtliche und patentamtliche Entscheidungen, 
Gesetze, Verordnungen, Bekanntmachungen, 
Vertrage, Statistiken usw. auf dem Gebiete des 
gewerblichen Rechtsschutzes im Jahre 1914. 

Zusarnmengestellt von Hms TH. BCCHEREK. 

I. Ilechtsprechiing. 
A )  Deutschland. 

a) R c i c h s g e r i c h t. 

(Eingeg. 12/11, 1916.) 

1. Entschcidung dcs ltcichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 

Es handelte sich im vorlicgcndcn E'alle um den Begriff 
der patcntfahigen Erfindung bei der ubcrtragung cines be- 
kannten technischcn Mittcls auf ein ncues Gebiet, und zwar 
eines Warmespeichcrs fur intermittierccd arbcitende 
nampfmaschinen. Die Klager hatten wegen mangelnden 
Erfindungsgehaltes die Sichtigkeit beantragt, weil die ana- 
loge Anwendung eincs Warmespeichers fur heil3e Luft be- 
reits bekannt gcwesen sei. .Das Patentamt hatte die Xchtig- 
keitsklagc abgewiesen ; das Reichsgcricht schlol3 sich dieser 
Entscheidung an mit dem Hiiiweis dnrauf, daO es auf den 
S t a n  d d c r T e c h n i k aiikommc und nicht darauf, ob 
mehr odcr weniger fcrnlicgende ahnlichc Konstruktioncn 
bereits bskannt gewesen seien. Selbst der Umstand, dal3 
der Erfindungsgedankc bcrcits in cinein britischen Patent 
Ausdruck gcfunden habe, ohric daO es zu einer praktischeri 
Anwendung kam (das Iteichsgericht redct von einer ,,Papier- 
erfindung"), spricht llicht dagegen, daI3 es in vorliegendeni 
Fnlle einer erfinderischen Tatigkcit bctlurftc. Zuin SehluB 
bctont das Reichsgericht, dal) die Frage, inwieweit cinzclnc 
dcr hcrvorgchobenen Merkmale fur sich den Patentschutz 
genieBen, im gegenwartigcn Xchtigkeitsstreite nicht zur 
Eritschcidung stche. (S. 130-132 l) . )  

2. Entschcidung des Rcichsgerichts, I. Zivilsenat, voin 
6/12. 1013. 

Auch bei dieser Entscheidung spielt dcr S t a n d d e r 
T e c h n i k eine bedeutungsvolle Rolle, indcm cr bci zu 
.cng gefautem Patentanspruch fur die Feststellung des 
Schutzumfanges herangezogen wird. Die Klagerin hatte 
die Feststcllungsklagc crhobcn, weil sie den Schutzanspruch 
der Beklagten f i i r  ungerechtfertigt erachtetc. Das Landgc- 
richt Berlin wies die Klage ab, wahrcnd das Kammcrgericht 
des gcnaucren feststellte, was unter den Schutzanspruch 
fallt und was nicht. Das Reichsgericht erkannte die in der 
Revision behauptete Vcrlctzurig der Grundregeln uher die 
Auslcgung von Patenten nls begriindet an. Wiederuni bc- 
tont das Rei2hsgericht bezuglich der Tragwcite der gcschiitz- 
ten Erfindung, daB der Anmelder i m Z w e i f  e l  auf den 
Schutz Anspruch hat, der ihni nach dcm S t a n d c d e r 
T e c h n i k gebuhrt. Sach Ansicht des Reichsgerichts 
stellte sich die Kombination zweier Elementc als das wirk- 
liche Kcnnzcichen der geschiitzten Erfindung dar. Dcm- 
gegeniibcr ist die Fassung acs Anspruchs, die -- wcil sic 
sich nur auf ein Element zu bcziehen schcint - zu Zweifeln 
Vcranlassung gibt, nicht von ausschlaggcbcnticr Bedcutung ; 
vielmchr sind dicse Zweifcl durch die Festskllung dcs Stan- 
dcs dcr Tcchnik zu losen. Obwohl auch das Kammergericht 
in der K o m b i n a t i o n der beiden Elemente cias Wcscn 
tler Erfiritlung erblickte, hat  es doch in recht irrtumlichcr 
Weisc solche l)urchfuhrungsfcrn1en, die hinsichtlich dcr 
Ausbildung des einen Elementes von dem beanspruchten 

l )  Die Seitonzahlen beziohen sich auf den (XX.) Jahrgang 1914 
der Zeitachrift: ,,Matt fiir Patent-, Muster- und Zeichenweuen" 
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Typ abweichcn, als aul3erhalb des Schutzbereiches liegcnd 
erachtet, trotzdem anzunehmen war, dal3 dcr Einrichtung 
der Kl;igerin dcr glcichc. technische Gedanke zugrundc lag, 
d.  h. obwohl beide Einrichtungen sich zur tcchnischen Aus- 
fiihrung des Erfindungsgedankens in1 wcscntlichen desselbcn 
Mittcls bcdienten. Jedenfalls fichlol3 die durch unwesent- 
liche Abwcichungcn bcdingte Verschicdenheit das Vorhan- 
densein einer patentrechtlichen A b h a n g i g k c i t nicht 
aus. M a r  und deutlich spricht das Kcichsgericht aus, daI3 
Abhangigkeit stets dann vorliegt, wenn die spatcrc Einrich- 
tung den Erfindungsgedanken des alteren Patentes benutzt, 
sei cs auch in einer derart vcrbesscrtcn Form, daB dadurch 
die Erteilung eines (auch in diescin Falle a b h a n g i  g e n )  
Patcntcs gerechtfertigt wird. 

In formcller Bczichung ist bemerkenswcrt die von dcm 
Reichsgericht gegcbcnc Richtschnur, wonach in dcm Urteil, 
welchcs dcr einen Partei die Benutzung einer patenticrtcn 
Erfindung verbietet, die Einrichtung, in der die Patentver- 
letzung gefundcn wird, hinsicht.lich der einschlagigcn Merk- 
male g c n a u z u b e s c h r e  i b e n i s t. S. 133-136.) 

3. Entschcidung dcs Itcichsgerichts, I. Zivilsenat vom 3./1. 
1914. 

Hci dicuer Entschcidung fie1 der Auslcgung des Patcnt- 
anspruchs eirie wichtige Rolle ZU. Es handclte sich um ein 
Verfahrcn zur Darstcllung von photographischen Films, 
und die Patentinhaberin erblicktc iri der Anwendung cines 
bestimmten Korpers A. T. zur Herstcllung von Films von 
seiten dcr Bcklagten cine Patentverletzung. Das Landge- 
richt Berlin sowohl wic das Kammcrgericht entschieden im 
Sinne tler Kliigerin. Vori wcsentlicher Bedeutung hicrbci 
war  die Definition der Begriffe ,,Cnmphercrsatzmittel" und 
,,cclldoida.rtiger Massen". Die Rcklagtc machtc z. B. gel- 
tend, dafi cine wescntliche Eigenschaft celluloidartigcr Massen 
ihrc Plastizitiit in der Warmc sei, wic sie durch den Campher 
den1 eigentlichen C.'lluloid aus Xtroccllulosc vcrliehcn wird. 
Im Zuaarnmcnhang damit konnten als Campherersatz- 
mittel auch riur solche Stoffe gelten, welche durch ihrcn 
Zusatz Plastidtat in dcr Wiirme verlcihen. Das Reichs- 
gericht schloll sich hingcgcn in seiner Entscheidung den 
Vorinstanzen a n ?  indem es auf A b h a n g i g k e i t des 
Patentes der Beklagten erkannte mit der Regriindung, dal3 
allc Stoffe, wclche dicsclbc Wirlrung haben wic Campher, 
u n k r  das kliigerische Patent fallen, sofern sic nur zu einem 
brauchbarcn Film fuhren, ganz gleichgultig, oh die mit 
jhrer Hilfe crhaltcnen Films celluloidartigc Eigcnschaften 
aufwciseri. Entschcidend sei nur, ob sie fur photographische 
Zwccke verwandt werden kijnneii. (S. 156-160.) 

4. Entscheidung dcs Reichspichts ,  I. Zivilscnat, vom 
15.!11. 1913. 

F:s handeltc sich uin die Frage, ob ein Zusatzpatent 
auch unabhlngig voii dem dazugchiirigen Hauptpatent vcr- 
letzt werden kann. Zunachst stellt das Reichsgericht fest, 
daO nach seiner Jhxhtsprechung auch bei Zusatzpatentcn 
der Schutzumfang so wcit rcicht, als sic eine Erfindung ent- 
haltmi. Mit Hezugnahme auf den Eingang dcr Zusatzpatcnt- 
schrift hatte die Revision der Beklagtcn gcltend gemacht, cs 
liegc eine Bcschrankung dcs Schutzumfangcs insofern vor, als 
sich die neuc Erfindung der Klagcrin lediglich auf einc Ma- 
schine gcmaB dem Hauptpatent bcziche ; wlhrend tatsach- 
lich nur angegcben ist, dal3 die Erfindung ziir Vcrbesscrung 
eben jeiicr Maschinen diencn soll. Auch aus dem Standc der 
Technik crgah sich keinerlei Hinschrlrikiuig d(:ssen, wasindem 
Zusatzpztcnt als Erfindung in Anspruch gcnommcn worden 
war. Diesen Erfiiitlungsgcdanken nber benutzt, wie die Vor- 
inst.anzen rnit ltccht fcststelltcn, auch dic Beklagte, obwohl 
sie ihn auf cine andcre Vorrichtung als die Klagerin anwen- 
det.. Der Erfindungsgedankc des Zusatzpatentes ist also 
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vollig benutzt, wenn auch mit anderen Mitteln. Aber mit 
solchen Mitteln, die dencn des Zusatzpatentes patentreeht- 
lich gleichwertig sind. In formeller Beziehung weist das 
RRichsgericht auch hier wieder darauf hin, daB es nicht 
gcniigt, wenn im Urteil gegebenenfalls der Beklagten ver- 
boten wird, das Patent zu verletzcn; sondern es mu13 auch 
der Beklagten untersagt, werden, eine Vorrichtung genau 
bestimmter Art hcrzustellen, zu benutzen usw. (S. 148f.) 

5 .  Das Urteil des Reichegerichts, 1. Strafsenat, vom 18./12. 
1913 behandelt die Grundsatzc fur die A u s 1 e g u n g von 
Patenten und fur die Nachpriifung durch das Rcvisions- 
gericht. Zunachst stellt das Reichsgericht fest, daB die 
Strafkammer sich nicht rnit der Frage zu befasscn hat, ob 
die vom Xebenklager angemeldeten Vorrichtungen nur in 
ihrer Gesamthcit oder auch in ihren einzelnen Teilen 
s e h u t z f a h i g warcn; vielmehr besteht die Aufgabe des 
Tatrichters lediglich darin, zu ermitteln, wie weit der t a t - 
s a c  h l i c  h e r w i r k  t e  Schutz reicht, ob er sich auf 
die Gesamtvorrichtung oder auch auf ihre Teile crstreckt. 
Bei dieser Ermittlung handelt cs sich um Feststellungen 
tatsachlicher Art, die unanfechtbar sind, auch insoweit, als 
sie sich auf die A u s 1 e g u n g der Patenturkunden stutzen. 
Im vorlicgenden Falle hatte der Tatrichter fcstgestellt, und 
zwar maBgebend und endgiiltig, daB nicht nur eine Gesamt- 
vorrichtung, sondern innerhalb dieser auch eine clastischo 
Unterlage als sclbstandigcr Tcil geschutzt sei. Hieraus er- 
gab sich ohnc weitercs der aul3ere Tatbestand der Patent- 
verletzung. Hiergcgen wurde in der Revision geltend ge- 
macht, dal3 unter Verkennung gesctzlichcr Vorschriften nur 
der technische Effekt bei der Priifung dcs Schutzumfanges 
und der Patentvcrletzung beriicksichtigt worden sei. Das 
Reichsgcricht schloB sich jedoch dcm Vorderrichter an im 
Hinblick auf den durch die elastische Unterlage herbeige- 
fiihrten Erfolg. Auch der weitere Einwand der Revisions- 
schrift, es sei der Stand der Technik unrichtig gcwiirdigt 
worden, w r d e  a h  unzutrcffend zuriickgewiesen, weil fur 
den Patentschutz der einzelnen Teile der Stand der Technik 
wichtig werdcn kann. Mit Nachdruck weist das Reichs- 
gericht darauf hin, daB es nicht fiir die Gerichte, wohl aber 
fiir das Patentamt bei der Erteilung darauf ankomme, ob 
eine Vorrichtung auch tatsachlich neu und gegenuber dem 
Stande dcr Technik eine selbstLndigc Erfindung sei. Nur im 
Z w e i f e I s falle wird, bei der Auslegung des Patentanspruchs 
durch die Gerichte, die Frage nach der Neuhcit von Bedeu- 
tung. Das Reichsgericht nahm also den s e 1 b s t n d i - 
g e n  Schutz der clastischcn Unterlage an, und wenn ein 
Sachverstandigcr und ein Zeuge crklarten, sie hatten das 
Gegenteil angenommen, so war diese Angabe nicht geeig- 
net, auch bei den Angeklagten die gleiche Ansicht voraus- 
zusetzen ; viclmehr war als erwiesen anzanchmen, daB sie 
den Umfnng des Patentschutzes gekannt haben. (S. 150 
bis 152* z).) 

6. Entscheidhng des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 
24.12. 1914. ' 

Diese Entscheidung betrifft die Frage der o f f e n - 
k u n d i g e i i  B e n u t z u n g  e i n e s  M o d e l l e s .  Kla- 
gerin hatte Verletzung ihres Schutzrechtes, Unterlassung 
der Herstellung und Schadenersatz geltend geinacht. Das 
Landgericht Darmstadt erkannte gcmaB dem Klagcantrag, 
wahrend das Oberlandesgericht Darmstadt, als Berufungs- 
instanz, das Gebrauchsmuster f i i r  nichtig erachtete, indem 
es offenkundige Vorbenutzung als erwiesen annahm, auf 
Grund dcr Tatsache, daB vor Anmeldung des Gebrauchs- 
musters das Modell Dritten zur Erprobung iiberlassen worden 
war, ohne daB ihnen die Pflicht ziir Vcrschwiegenheit auf- 
erlegt wurde. Nach Ansicht des Reichsgerichts ist jedoch die 
Begrundung der Entscheidung dcs Oberlandesgcrichts in 
mehrfacher Beziehung zu beanstanden, abgesehen von allem 
andercn auch deshalb, weil jene Dritten auf Grund eines 
Vertrauensverhaltnisses auch ohne ausdriickliche Erwah- 
n w g  der Geheimhaltungspflicht nach Treu und Glauben 
verpflichtct warcn, dic Interessen der KlQerin hei der Er- 
probung des Modelles zu wahren. (S. 276-278.) 

2) Dio Seitenzahlen mit * beziehen sich auf den (XIX.) Jahr- 
gang 1914 der Zeitachrift: ,,Gewerblichcr Rechtsschutz und Urheber- 
recht." 

7. In  der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 
vom 23.15.1915 werden weitere G r  u n d s L t z e f u r  d i e  
B e s t i m m u n g  d e s  S c h u t z u m f a n g e s  e i n e s  
P a t e n t e s aufqestellt. Klagerin war Inhaberin eines 
Patentes betreffend ein Verfahren zur Darstellung magneti- 
sierbarer Manganlegicrungcn und machte gegeniiber der Be- 
klagten Verletzung des Paten* geltend, wahrend Beklagte 
darauf hinwies, daB die beanspruchten Legicrungen bereits 
vor Anmeldung des klagerischen Patcntcs bekannt warcn, 
so da13 das erfindcrische Verclienst der Klagerin lediglich in 
der Erkenntnis der Magnctisierbarkcit jener Legicrungcn 
bestanden habe. Das Reichsgericht geht in seiner Entschei- 
dung davon aus, daB es Sache dcs P a t c n t a m t c s ist, 
den Gegenstand der patentierten Erfindung zu bestimmen 
und den Schutzumfang abzugrenzen. S u r  sofern der Inhalt 
der Patentschrift (einschlieDlich des Patentanspruchs) zu 
Z w  e i  f e l  n AnlaB bietet, kann bei der Auslegung des 
Schutzumfanges auf den Stand der Technik und den Inhalt. 
der Erteilungsaktcn zuriickgegriffen wcrden, wahrcnd im 
gegcnteiligen Fall die Absicht dcs Erfinders und daraufhin 
in e n t s c h e i d e n d e r Weise der Wille des Patentamtes 
f i i r  die Gerichte maBgebend ist. Im vorliegenden Falle war 
nach Ansicht des hichsgerichts der Inhalt der Patent- 
schrift klar und zweifclsfrei. Das Reichsgericht tritt dabei 
der beschrankendcn Auffassung der Beklagten cntgegcn, 
die sich darauf stiitzt, daB nur cin bestimmter Verwcndungs- 
zweck bei der Anmeldung in den Vordcrgrund trat. Es be- 
tont ausdriicklich, daB sich der Patentschutz regelmaBig 
nicht auf den in der Patentschrift bekanntgegebenen Vcr- 
wendungszweck beschrankt , viclmehr auch die Ausnutzung 
der Erfindung fiir anderc als die vom Erfinder selbst er- 
kannten Zwccke erfal3t. Eine gegenteilige Auffassung wlirde 
nach Ansicht des Reichsgerichts aus praktischen Griinden 
mit den Bediirfnissen des gewerblichen Vcrkehrs nicht im 
Einklang stehcn, was nicht ausschlieRt, daB in besondcmn 
FBllcn f i i r  die Ubertragung der Erfindung oder ciner schon 
bekannten schutzfreien Einrichtung auf einen neuen Zweck 
ein Patentanspruch rnit gcnauen Abgrenzungen erteilt wird. 
Infolgedessen war auch im vorlicgenden E'alle der Patent- 
anspruch a u s d e h n e n d auszulegen, und die Ruge der 
Revision, daB das Berufungsgericht den Stacd dcr Technik 
zurzeit der Patentanrneldung nicht genugend beriicksichtigt 
habe, unbegriindct, da der Stand der Technik gegenuber 
der z w e i f e 1 s f r e i e n Fassung des Patentanspruchs 
nicht in Betracht kam. (S. 298-300.) 

8. Die Entachcidung des Reichsgerichta, I. Zivilsenat, vom 
19./3. 1913 beschaftigt sich rnit der T r a g w e i t e e i n e s 
P a t e n t e s auf eine Einrichtung zum Lauten von Glockcn 
mit Antrieb durch einen Elektromotor. Der erste Richter 
sowie das Berufungsgericht hatten die Klage wegen Patent- 
verletzung abgewiesen. Obwohl das Reichsgcricht aner- 
ksnnte, daB es sich um eine sog. Ubertragungserfindung 
handle, so gelangte es doch zu der Annahme, da13 die Be- 
klagte bei Herstellung ihrer Einrichtungen eino bestimmte 
erfinderische Idcc, die im vorliegcnden Falle zur L&ung 
gefiihrt hatte, benutze, so daB die Beklagte, wenn auch in 
ihrcr Anordnung eine neue wertvolle Erfindung zu erblieken 
war, in jedem Falle als abhangig von der klcigerischen Er- 
findung erscheinen rniisse. Auffallcnd ist die vom Reichs- 
gericht angefiihrte und ubcrraschenderweise auch vom Ober- 
landesgerich t gehilligte Begiiindung des landgerichtlichen 
Urteils: ,,DaD das F.sche Patent das Patent der Klhgerin 
nicht verletzt, geht deutlich daraus hervor, dal3 das Patent- 
amt der Einrichtung des F. ebenfalls ein Patent erteilt hat." 
Gegenubcr dieser rechtsirrigen Auffassung meist das Reichs- 
gericht mit Nachdruck darauf hin, daB die Priifung der 
Frage, ob eine zu Patent angemeldete Erfindung in den 
Schutzbereich eines schon bestehcnden Patentes eingrcift, 
ganz auBerhalb der Aufgabe des Patentamtes liege. (S. 320f.) 

9. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilscnat, vom 
14.11. 1914 beschaftigt sich rnit eincr Frage des g e w e r b - 
I i e h e n E i g c n t u m s : ,,Kann der Geschaftsherr nach 
den Grundsatzen von dcr Geschaftsftihrung ohne Auftrag 
von seinem Angestellten die Ubertragung des von diesem 
vertragswidrig angemeldeten Gebrauchsmusters und Rech- 
nungslegung verlangen ?" Der Beklagte war bei der KIa- 
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gerin a h  Ingenieur und spater als Prokurist angestellt. Die 
Klagerin hatte sich durch Anstellungsvertrag das Eigeii- 
tumsrecht an den Erfindungen und Verbesserungen usw. 
des Beklagten gesichert. Der Beklagte hatte nach seinem 
Austritt versucht, mehrere, wiihrend seiner Anstellungszeit 
einem Dritten iiberlaasene Gebrauchsmuster auszunutzen, 
wahrend die Klagerin auf Grund des Vertrages die Muster- 
rechte f i i r  'sich in Anspruch nahm. Das Reichsgericht ge- 
langte zu dem Ergebnis, daB die fraglichen Erfindungen 
des Beklagten der Klagerin gehorten, und daraus ergab sich 
fiir den Beklagten die Pflicht der tfbertragung der Muster- 
rcchte auf die Klagerin und zur Rechnungslegung. (S. 175 
bis ' 177.) 

10. Bei der Entscheidung des Reichsgerichts, I .  Zivilsenat, 
vorn 20.112. 1913 handelte es sich um die A u s 1 e g u n g 
e i n e s U n t e r a n s p r 11 c h e s nach Vernichtung des 
Patentanspruchs 1 und um die Auslegung des Begriffes: 
,,u n m i t t e 1 b a r e s E r z e u g n i s". Die von der KlB- 
gerin erhobene Verletzungsklage wurde in erster und zwiter 
Instanz zuriickgewiesen. Inzwischen aber war der An- 
spruch I ihres Patentes vernichtot worden. Trotzdem er- 
kannte das Reichsgericht die Revision als begriinaet an, 
wahrend es die Ansicht. des Beklagten und der Vorinstanzen 
als unzutreffend verwarf, soweit sic annehinen, daB die vom 
Beklagten in den Handel gebrachten Ereeugrlissc nicht u n - 
m i t t e 1 b a r e Erzeugnisse des klagerischen Verfahrens 
darstellten. Nach Ansicht des Reichsgerichts hatte die Ver- 
nichtung des Anspruch I keine Bedeutung f i i r  die Fra.ge 
des Schutzumfanges des Patentanspruchs 11, der einen selb- 
stiindigen Gedanken zum Gegenstand habe. Wenn nuch clas 
Verfahren des Beklagten, falls man sich an den Wortlrtut 
anklammert, nicht genau dem klagerischen entspriclit, SO 
erschien es andererseits dem Reichsgericht nicht zulasig, 
den Schut,zumfang des klagcrischen I'atentes genau auf die 
iin Anspruch beschriebcne Methodc zu beschrankcn ; denn 
der Anspruc.h bedeute nur ein A u s f ii h r u n g s b e i - 
6 p i e I des erfinderischen Gedankens, der gegeniiber dem 
bish& Bakanntcn als neu zu gelten habe, da die von der 
Klagerin angewandte Methode keine fur den Techniker 
selbstverstandliche MaBnahme gewesen sei. 

Auch der Standpunkt des Beklagten und der Vorinstan- 
Zen, ein unmit,telbares Eneugnis liege nur vor, wenn das 
Verfahren auch auBerlich in dem Erzeugnis erkcnnbar sei, 
wurde von dem Reichsgericht als unzutreffcnd bekampft. 
(8. 136f.) 

11. Die Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 
22.110. 1913, bctreffend die A u  s I e g u n g e i n e s L i - 
z e n z v e r t r a g e s  i i b e r  G e b r a u c h s m u s t e r ,  
hat zu sehr lebhaften Auseinandersetzungen iiber ihre Rich- 
tigkeit gefiihrt. Der Beklngte hatte mehrere Gebrauchs- 
muster, deren Inhaber er war, dem Klager verkauft, wah- 
rend dieser spater gegen den Beklagten auf Xichtigkeits- 
erklarung des Vertrages und Wiedererst,attung des Ver- 
kaufspreises klagte. Das Landgericht Freiburg und das 
Oberlandesgericht Karlsruhe wiesen die Klago ab. Von den 
in der Revision vorgebrachtell. Griinden lie13 das Reichs- 
gericht gelten, daB der Vertrag weder als reiner Kauf- 
vertrag , noch als reiner Pachtvertrag angesehen werden 
konne, vielmehr als ein Vertrag eigener Art zu behandeln 
sei, dessen ltechtsregeln aus der Natur des Rechtsverhalt- 
nieses zu entwickeln seien. Der Beklagte hatte durch 
eigenes Verschulden die Unmoglichkeit der Gegeiileistung 
herbeigef iihrt,, indem infolge Nichtzahlung der Gebiihren 
eine Verlangerung des Schutzes versiiuint wurde. Daher 
war die Herabsetzung der vom Kliiger dein Bekhgten zu 
entrichtenden Vergiitung mit Recht vom Klager beansprucht 
worden. Demnach wurde die Entscheidung des Berufungs- 
gerichts als durch Rechtsirrtum beeinfluBt nufgehoben und 
die Sache a.n das Berufungsgericht zuriickverwiesen. (S. 47 
bis 50.) 

12. In der Entscheidung des Reichsgericht.s, I. Zivilsenat, 
vom 4.14. 1914 handelte es sich um einen V e r t r a g ii b e r 
e i II G e h e i m v e r f a h r e n. Der Hl.ager ha,t,te den 
Vertrag wegen Irrtums und Betrugs angefochhn, weil das 
Verfahren vor VertragsabschluB an dritte Personen weiter- 
gegebcn worden eei. Im Verlauf des Prozesses machto der 

Ilager weiterhin geltend, daB er, entgegen den Versiche- 
bungen des Klagers, bci der Benutzung des fraglichen Ver- 
'ahrens eine Rcihe von MiBerfolgen erlitten habe, weil der 
Beklagte ihm arglistig die Mange1 des Geheimverfahrens 
~erschwiegen habe. Das Reichsgericht verwies die Sache, 
inter Aufhebung des Urteils des Oberlandesgerichts Stutt- 
cart, wegen unrichtiger Wiirdigung der Behauptungen des 
&lagers und dadurch veranlaBter falscher Vertragsa.uslegung 
In das Berufungsgericht, indem es, unter Bezugnahme auf 
i 119 Absatz 2 B. G. B. es als zweifellos hinstellt, daB die 
2eheimheit dw Verfahrens als e k e  f i i r  den Verkehr auBer- 
Irdentlich w e s e n t 1 i c h e Eigenschaft anzusehen ist, 
veil es z. B. dem Klager darauf ankommen muli zu wissen, 
Nie weit Dritte Kenntnis von dem Verfahren halen und ihm 
riinftig etwa einen unerwarteten Wettbewerb bcreiten kon- 
ien. (S. 251-255.) 

13. Entscheidung des Reichsgerichts, 1. Zivilsenat, vom 
25.12. 1914. 

Bei dieser Entscheidung handelte es sich um d e n  
E i n f l u B  d e r  P a t e n t v e r s a g u n g  a u f  e i n e n  
3 e r e i t s a b g e 8 c h 1 o s s e n  e n  L i z e n z v e r t r a g , 
len die Klager mit der Beklagten uber ihre Schutzrechte. 
gcschlossen hatten. Zu gewissen Gegenleistmgen sollte uie 
Beklagte nur dann verpflichtet sein, wenn die Patentan- 
aeldung vollinhaltlich zu einem unabhangigcn Patent ge-. 
iuhrt habe. In  dcr Folge wurde das Patent v e r s a g t , 
iedoch arbeitcte die Beklagte untcr dem Gebrauchsmuster. 
weiter, verweigerte aber spaterhin weitere Zahlungen mit. 
ler Begriindung, daB die bisherigen Zahlungen bereittq das- 
Ma13 der angemessenen Lizenzgcbiih1e.n iiberstiegen, worauf 
lie Klager, nach fruchtloseni Abbuf einer vierwochigen 
Frist, das Vertragsverhiiltnis liiindigten. Die Befugnis hier- 
GLI wurde von seiten der Reklagten bestritten. Das Iteichs- 
pricht tritt zunachst der Auffassung des Berufungsrichters 
bei, wonach der Lizenzvertrag rnit der Versagung des Pa- 
tentes hinfallig geworden sei - auch eine teilweiee Aufrecht- 
xhaltung des Vertrages konnte nicht in Frage kommen. 
Alles das aber schlol3 die Noglichkeit nicht aus, daB die 
Parteien n a c h t r a g 1 i c h einen Willen betatigt haben, 
sus dein die A u f r e c h t e r h a 1 t u n g des Vertmges 
gefolgert werden muB, und tatsachlich nimmt das Reichs- 
gericht an, daB bcide Parteien, trotz Versagung des Patentes, 
wegen der lohnend etscheinenden Weiterfabrikation, gegen 
Zaklung einer l z e n z  an die Klager, das Vertragsverhaltnis 
E o r t z u s e t z e n wiinschen, wobei die Hohe cler Lizenz 
voii den Kliigern nach billigem Ermessen, im Streitfall vom 
Gcricht festzueet.zen war. Keinesfalls aber diirfe wegen 
mangelnder Willensiibereinstimmung der Partcien angenom- 
men werden, daB kein Lizenzvertrag zustande gekommen 
sei, und somit war das Urteil des Oberlandesgerichts auf- 
zuheben. (S. 351-354.) 

14. Entscheidung des Reichegerichts, IV. Strafsenat, vom 
5.15. 1914. 

Bei dieser Entscheidung handelte es sich um die V o r - 
s u s s e t z u n g e n  f u r  d i e  Z u l a s s u n g  d e s  L i -  
z e n z t r a g e r s  a1s N e b e n k l a g e r  i m  S t r e i t -  
v e r f a h r e n w e g  e n P a t e n t  v e r 1 e t z u n g. Das 
Reichsgericht steht auf dem Standpunkte, daB die Eigen- 
schaft d s  Lizenztrager zur Begriindung des Itechts, als 
h'ebenklager aufzutreten, n i c h t ausreicht ; denn verletzt 
und beschadigt sei nur derjenige, dem die Geltendmachung 
der aus dem Patentschutz flieoenden RRchte zurzeit ihrer 
Verletzung zustand. Ein n a c h diesem Zeitpunkt erfolgter 
Patentubergang vermag den neuen Patcntinhaber nicht. 
wegen einer v o r seiner Inhslberschaft liegenden Extent- 
verletzung zu einem Verletzten zu stempeln. Im vorliegen- 
den Falle war die als Sebenklagerin auftretende Firma zur- 
zeit der Patentverletzung nur Lizenztragerin und wurde erst 
spater I'atentinhaberin. Von wesentlicher Bedeutung war 
daher die Natur der Lizenz, die bedingt erscheint durch den 
Parteiwillen der Vertragschlieknden. Nur falls der Neben- 
klagerin ein dem Besitz ahnliches dingliches Vcrhiiltnis zum 
Patent iibertragen werden sollte, ware sie als Verletzte im 
Sinne von § 37 P. G. anzusehen. Anderenfalls hatte es.min- 
destens einer ausdriicklichen odcr stillschweigenden ober- 
tragung der der friiheren Patentinhaberin infolge der Patent- 
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verletzung zustehenden Rechte bedurft. Infolgc unzurei- 
chcndcr Festatellungen iiber die Katur des Lizenzrechts 
war im vorliegenden Falle das Urteil der Vorinstanz aufzu- 
heben.. (S. 259f.) 

15. Entscheidung des Reichgerichts, I. Zivilsenat, vom 
8.111. 1913. 

Der vorliegende Fall betraf die Zuerkennung eincr 
Z w a n g s 1 i z e n z , die der Kliiger begehrte, wiihrend 
seine Klage durch das Patentamt abgewiesen wurdc. Das 
Reichsgericht crkannte das berechtigte Interewe des KIB- 
gers an der Erlangung einer Lizenz an, weil er die ihm ge- 
horenden Patente nicht ausfiihren konne, ohne von der 
grundlegenden Erfindung des Heklagt,en Gebrauch zu 
machcn. Eine derartige Zwangslizenz hat  anerkannter- 
mafien den rechtlichcn Charakter einer g e w o h n 1 i c h e n, 
n i c h t einer a u s s c h 1 i e II 1 i c h c n Lizenz, so dall ihr 
Inhaber nicht in der Lage ist, Unterlizenzcn zu ertcilen. 
Allein es kann, wie das Keichsgericht feststellt, von ihm 
nicht verlangt werdcn, daB er  den gwchiitzten Gegenstand 
in einer eigenen E'abrik herstelle. Er ist vielmehr befugt, 
sich fremder Wcrkqtatten zu bcdiencn. Von ausschlaggeben- 
der Bedeutung war jedoch die Frage, ob die Erteilung einer 
Lizenz auch im v f f e n t 1 i c h e n I n t e r e  s s c geboten 
erscheint, und das Reichsgericht. hat  diese Frage im Gcgen- 
satz zum Patcntamt bejaht, indem es dern Unistande keinc 
Bedeutung beimall, dafi der Weg, auf dem der Beklagte 
vorgehe, besserc Erfolgc verspreche. Bei der Wichtigkeit 
der Sache musse es der Allgemeinheit zum Vorteile gereichen, 
wenn auf bciden Arbeitsplatien ohne Heminnis gearbeitet 
werde. Ja, das Reichsgericht geht sogar so weit, zu behaup- 
ten, die Erfinder miiBten dazu ermutigt werden, auf der von 
Clem Patentinhaber geschaffeneii Grundage weitcriubauen, 
um den erfinderischen Gedankcn ,,im offentlichcn Interessc" 
nutzbringend auszugestalten. (8. 186-188.) 

16. Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, vom 
7.13. 1914. 

In dieser Entscheidung wird die Frage aufgeworfen, ob 
eine N i c h t i  g k e  i t s k 1 a g e  w e  g e  n P a  t e n t e r - 
s c h 1 e i c h u n g zulhsig ist. Das Reichsgericht eriirtert 
diese interessanteFrage an Hand der dariiber vorliegenden Li- 
teratur ( K o h l e r ,  I s a y ,  Se l igsohn u. K e n t ) .  Das Reichs- 
gericht tragt bei nochmaliger Priifung der Frage keine Be- 
denken, sich nunmehr der herrschcnden Ansicht ausdruck- 
lich anzuschliefien, dafi es eine besondere, von fi 10 Nr. 1 
P. G. unabhangige und daher der AusschluBfrist. des f 28 
Absatz 3 P. G.  nicht unterworfene K i c h t i g k e i t s - 
k 1 a g e  w e  g e n P a t  c n t c r s c  h 1 e i c h u n g n i c h t 
g i  b t .  Der 1. Z i  v i l s e n a  t lafit aueh hier mit Itecht 
den Gsichtspunkt gelten, daB ein Patent nach Ablauf der 
funfjahrigen Frist nicht mehr rnit einer derart.igen Xichtig- 
keitsklagc beunruhigt werden soll, selbst fur den seltencn 
Pall, daB datlurch ein wirkliches Unrecht das Feld behaup- 
ten kann. Bei der gegenteiligen Auffassung wiirdc der Scha- 
den infolge von Angriffen auf das Patent wngen angeblicher 
Erschleichung vie1 erheblicher win, weil der Pakntinhaber 
durch derartigc Klagen in der Verwertung seines Patentes 
beeintrachtigt wiirde. Von Wichtigkeit ist aber der Um- 
stand, da13 im V e r 1 e t z.u n g s s t r e  i t die Eirirede der 
betrugerischeii Patentcrschleichung a u f G r u n d d c s 
f 826 B. G. B. naoh standiger Kechtsprechung des Reichs- 
gerichts z u 1 a s  s i g ist. (S. 223f.) 

17. Entscheidung des Reichsgerichts, I.  Zidsenat ,  vom 
28.13. 1914. 

Zur Entscheidung stand*die Frage, ob im Xichtigkeits- 
btreite das auf einem aufiergerichtlichen Vergleiche be- 
ruhende Itecht arif Klagezuriicknahme geltend gemacht 
werden kann. Die Beklagte war Inhaberin des init der 
Siehtigkeitsklage angefocht.enen Patentes und hattc sich 
nach Ansicht des Reichsgerichts m i t R e  c h t auf die mit 
.den Kliigern abgeschlossenen Vergleiche berufen, in denen 
die Verpflichtung ziir Zuriicknahme enthalten ist. Die Zu- 
Iassiglreit eines Vcrgleichw, der dic Zurucknahme eincr 
Nichtigkeitsklage zum Ckgenstand hat, ist aher nach An- 
sicht des Reichsgerichts nicht zu bczwcifeln ; daher war 
aueh das die Kichtigkeit aussprechende Urteil des Patent- 

amtes aufzuheben. t 'ber die naheren Umstande, unter denen 
der Nichtigkeitsantrag gestellt wurde und trotz gewisser, die 
Zurucknahme des Antrages bezweckendcr Schritte rcchts- 
wirksam wurde, siehe Original. (S. 348f.) 

18. Entscheidung des Reichsgerichts, 1. Zivilsenat, vom 
4.17. 1914. 

Die in dieser Entscheidung erorterte Prage lautete : 
,,Setzt die Anwendung der Ausnahmevorschrift des f 29 
Absatz 2 P. G. eine ordnungsgemiille rechtswirksame Mit- 
teilung der Nichtigkeitsklage an die Patentinhaber voraus ?" 
f 29 Absatz 2 handelt von dcr Moglichkeit der sofortigen 
Entscheidung, o h n e Ladung und Anhorung der Beteilig- 
ten, falls der Pa.tentinhaber sich nicht binnen einer Prist 
von einem Monat uber den Antrag auf Xehtigkeit aul3ert. 
M e  Nichtigkeitsklagc wurdo dem Patentinhaber O., der 
zum Zustellungsbevollmiichtigten ernannt war, zu Handen 
seiner Ehefrau zugestellt. Da eine Klagebeantwortung nicht 
einging, erklarte das Patentamt, gemaR f 29 Absatz 2 P. C., 
das angefochtenc Patent fur nichtig. Der andere Patent- 
inhaber s. legte Berufung ein, da  sich zeigte, da13 0. bereits 
lange vor der Zustellung der Klage gestorben war. S. machte 
geltend, da13 die Patentinhaber in1 Xichtigkeitsverfa,hrcn 
nicht gesetzmaBig vertreten gewcsen seien. Das Reichsge- 
richt erkannte dahin, dafi die Beklagten, da die Zustellungs- 
vollmacht fur 0. mit seinern Tode erloschcn war, im Ver- 
fahren der erstcn Instanz uberhaupt nicht vertreten ge- 
wesen seien, und daB clieses Verfahren somit an eincm we- 
sentlichen Mangel gelitten habe, obwohl im Patentgesetz 
eine der ZivilprozeRordnung entsprechende diesbezuglichc 
Hestiinmung fehle. ]>a die Beklagten sich gegen die Klage 
nicht verteidigen konnten, so diirfen sie beanspruchcn, cia13 
ihnen der Instanzenzug erhalten bleibt. Dic Sache war also 
an das Patentamt zuriickzuverweisen. (S. 321f.) 

19. In  der Entscheidung des Reichsgerichts, I. Zivilsenat, 
vom 7./1. 1914 handclte cs sich um die Fragc, o b H a 1 b - 
f a b r i k a t e  G e g e n s t a ~ i d  d e s  G e b r a u c h s -  
m u R t e r s c h u t z e s s e i n k 6 n n e n. DaB dies beziig- 
lich des gewerblichen Musterschutzes zutrifft, sofern die 
Halbfabrikate Modelle im Sinne des 0 1 des Gebrauchs- 
mustergesetzes sind, erscheint dem Reichsgericht nicht 
zweifelhaft, wie bereits in wiederholten Entscheidungen 
von ihm zum Ausdruck gebracht wurde. I m  vorliegenden 
Palle handclte es sich um eine sog. geklebtc I)oppelwarc, 
dadurch gelrennzeichnet, dall zwischen der Ware Klebstoff 
in Pulverform angeorcinet ist. Bas Reichsgericht betont hier- 
bei, daB schon das M a t c r i a 1 , iinabhiingig von der auBe- 
ren Gestaltung des Modells, dem Erfordernis der Form- 
gebung genuge. (S. 141f.) 

20. Entscheidung des Reichsgerichts, Vcreinigte Zivil- 
senate, vom 2./6. 1913. 

Es lag der ungewohnliche Fall vor, daB die Urschrift 
cines Crteiles die gcsetzlich erforderlichen U n t e r - 
s c h r i f t e n nicht trug, die Ausfertigung aber vollstiindig 
war und ciicsen Mangel nicht erkcnnen liell. Es fragte sich, 
ob die Zustellung eines solchen Urteiles die Rechtsmittel- 
frist in Luuf setzt. Auf Grund ausfiihrlicher Darlegungen 
gclangte das Reichsgericht zu dem SchluR, daR die Annahme 
von der Cnwirksamkeit der Zustellung zu Ergebnissen fiih- 
ren wurde, die mit einer geordneten Rechtspflege schlech- 
terdings unvereinhar und daher unannehmbar waren ; auch 
das Gesetz stehe ersichtlich nicht auf einem dcrartigen Stand- 
punkt. Ubrigens konimc es auch sonst irn ProzeBrecht vor, 
daR, bei Abwcichungen zwischen Urschrift und Abschrift 
der Urkunden, der A b s c h r i f t , nicht der Urschrift, ent- 
schcidendcg Gewicht beigelegt wird. (S. 127 f . )  

21. Entscheidung des Reichsgericht.s, IT. Zivilscnat, voni 
12412. 1913. 

Hierbei werden Gesichtspunkte aufgestcllt betrcffend 
d i e  T i i u  s c  h u n g s  g e f  a h r b e i  W o r t  z e i  c h e n  
d e r  p h a r m a z c u t i s c h c n  I n d u s t r i e .  Der Be- 
rufungsrichter hatte die Gefahr einer Verwcchslung der 
heiden Zaichen V e r o n a 1 und V e r o n a c e t i n im Ver- 
kehr nach Ansicht des Reichsgerichts ohne crsichtlichen 
Rechtsirrtum verneint und die Ikischungsklage denigemaB 
abgewiesen, jedoch mit einer Begriindung, die zu crheb- 
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lichen rcchtlichcn Bcdenken AnlaB gibt. GeinaB dcm Q 9 
Absatz 1, Ziffer 3 des Gesetzcs zum Schutz der Warenbe- 
zeichnungcn kommt es 1. clarauf an, ob der Inhalt dcs 
Zeichens den tatsiichlichen Verhdtnissen entspricht, und 
ob 2. dieser Inhalt untcr den vorlicgendcn Urnstanden die 
Gefahr einer Tauschung bcgriindet. Der Klager hattc, was 
den Inhalt dcs Zeichens anbclangt, geltend gemacht, das 
Publikum nehme an, daB die betrcffende neue Wortkombi- 
nation V e r o n a c e t i n dazu bcvtimmt sei, einc Variation 
der Blteren geschiitzten Ware zu bezeichncn, und es wurdc 
deshalb unzutreffenderweise V e r o n a c e t i n fur eine 
A b a r t von V e r o n a 1 halten. Das Reichsgcricht betont, 
daB es nicht darauf ankomme, ob eine logische N o t w e n - 
d i g k e i t fur die von der Klagcrin behauptetcn Annahmcn 
vorliege. Auch die Angaben des Prospekts konnen nicht als 
gcniigendc Aufklarung iiber die Bedeutung der neuen Varia- 
tioncn gelten, denn dcr Prospckt liege vollig auBcrhalk des 
Warenzeichens, und man diirfe bei Kundgebungen, die sich 
an das Publikum richten, nicht eincn aufmerksamcn h e r  
voraussctzen. Wie die B e k 1 a g t e ihrc Kundgcbung lese, 
und in welchcm Sinne s i e clic Verbindung des Wortes 
V e r o n a 1 verstehe, sei daher glcichgultig. I)eingcmal3 
wurde das Berufungsurteil dein Antrag des Klagcrs ent- 
sprechend aufgehobcn. (S. 178f.) 

22. Entscheidung des Reichsgerichts, I. Strafsenat, vom 
27./4. und 20.15, 1914. 

Es hnndelte sich im vorliegcnden Falle um die Benutzung 
einer Firma mit abgekiirzter Form gegeniiber eincm ver- 
wechselbaren Warenzeichen (Hommels Hamatogen). Die 
Angeklagten, Adolf und Wilhelm Hommel, die sich ihrcs 
Familicnnamens bediont hatten, um dcm alteren I'raparat 
Wettbewerb zu bereiten, warcn in erster Instanz frci ge- 
sprochcn worden, einc Entscheidung, die jcdoch auf Grund 
der von der A.-G. Hommels Hamatogen in Zurich eingc- 
legten Revision als nicht gcrechtfcrtigt anerkannt wurde. 
Die Frcisprechung der Angeklagten war darauf gestutzt 
worden, daB das Handcln der Gebrudcr Hommcl der ob- 
jektiven Widcrrechtlichkeit cntbehrc, da sic i h r e  n Na- 
men auf ihren Waren angebracht hatten. Die ausfiikrliche 
Begriindung des vom Rcichsgcricht vcrtretencn Stand- 
punktes ist im Original einzusehen. (S. 372f.) 

23. Entscheidung des Rcichsgerichts, V. Strafsenat, vorn 
23.19. 1914. 

,,Ist im gerichtlichen Verfahren der Einwand zullssig, 
das benutzte Zeichen sei cin Freizeichen, wenn das ein- 
getragene Zeichen mit ihm verwechselbar ist 2'' Es han- 
delte sich um Hankrauterbittcrlikor. Nahcres siehc im 
Original. (S. 374-379.) 

24. Entschcidung dos Rcichsgerichts, I .  Zivilscnat, vom 
18./2. 1914. 

,,VerstoRt es gegen den Q 3 des Cksetzes gegen den un- 
lauteren Wettbcwerb, wenn ein Gcgcnstand a 1 1  g e m e i n 
als ,,patentiert" bezeichnet wird, von welchem nur ein un- 
bedeutendcr T e i 1 patentiert ist 1'' Aus den Grunden der 
Entscheidung, die im Original nachzulmcn sind, sci hervor- 
gehoben die folgcnde Stclle : Diese Feldbinclencinlage ist 
nur durch dss Gebrauchsmuster Nr. 355 139 geschiitzt und 
unstrittig nicht nnter Patentschutz gestellt. Der von dein 
Bcklagtcn in scinen Preisaufstellungen gebrauchtc Aus- 
druck ,,Patenteinlage" ist also unrichtig, und cs kann dcm 
Berufungsrichter auch xiicht darin entgegengetreten werden, 
daB dicser Hinweis auf einen besondercn Patentschutz ge- 
eignet ist, den Anschcin eines besondcrs giinstigen Angcbots 
zu erwccken. (S. 345-348.) 

25. Das Urteil desRcichsgerichts, 11. Zivilsenat, vom 17./6. 
1913 bctrifft dio Verwechslungsgefahr, die Becleutung der 
Beifiigung der Firma zu cinem Bildzeichen und die Auf- 
nahme der Firma in das Zeichen. (S. 59f.) 

26. UrteildesReichsgerichts, I. Strafsenat, vom 23.16.1913 
iibcr die Bedeutung dcr Farbe fur die Vcrwechslungsfahig- 
kcit eines Warenzeichens. (S. 284f.) 

27. Bei der Entscheidung des Rcichsgerichts, I. Strafsenat, 
vom 5./6. 1913 handclte es sich im Grunde gcnommen um 

die gleiche Frage, die bereits im Urt.eil dcsselben Straf- 
senats vom lo./& 1913 eine Beantwortung gefundcn hat (s. 
Angcw. Chcm. 28, I, 240 1119151; 32. Entsch.). Wohl nicht 
mit Unrecht wird dieses Crteil in eincr FuBnote als ,,in mchr- 
facher Hinsicht nicht unbedcnklich" bczeichnet. Als Xeben- 
klagcrin hatte im vorlicgcnden Pallc die Firma J. I). Riedel 
A.-G. die Intercssen der pharmazcutischen Industrie wahr- 
gcnomnicn ... Nachdem das Landgericht Stuttgart die an- 
geklagten Arzte freigcsprochen hattc, entschied sich das 
Reichsgcricht auf R,evision dcr Staatsanwaltschaft fur die 
Einstellung des Verfahrcns, durch die die Firma Riedel nicht 
beschwert werde, da ja untcr Urnstanden die Staatsanwalt- 
schaft ihr die Moglichkcit zur Erhcbung erneutcr Anklagen 
biete. (S. 157-150*.) 

28. Die Ent.scheidungdesReichsgcrichts, I. Zivilscnat, vom 
26./10. €914 (siehe Angcw. Chem. 28, IT, 452 [1915]) hat zu 
mehrfachen Erort.crungen AnlaB gegeben. Bereits 0 s t e r - 
r i c t h hattc in zusatzlichen Bemcrkungen darauf hinge- 
wiesen, daR Gesetze, die einc die Gegenseitigkcit verbur- 
gendc Ubcrcinkunft in Wirksamkeit setzen, nur so lange in 
Kraft bleiben, als die volkerrechtliche Verbindlichkeit dicser 
Vcrtrage wahrt. Er hatte deshalb die Regelung, die das 
Rcichsgericht durch seine Entscheidung anrcgte, als schlcch- 
terdings unmoglich bezeichnct, ja sogar die Ansicht gc- 
BuBert, die nach dem Kriege. erfordcrliche Regelung werde 
durch die Entschcidung des Rcichsgerichts becngt und cr- 
schwert . 

Im ausgcsprocheneii Gegensatz zu 0 s t e r r i c t h 
stcht H u g o C a h n (Z. f. Rechtspflcge in Baycrn 11, 157 
bis 161). C a h n bezeichnet die Rntschcidung des Reichs- 
gerichts als einen Triumph ruhiger und wiirdiger deutscher 
Rcchtsprcchung und deutscher, durch Politik nicht beirrtcr 
Sachlichlteit, durch die unscr hochstes Gcricht die inter- 
nationalcn Normcn behiitet habe. Auch C a  h n  ist der 
Ansicht, da13 die Pariser Konvention durch den Bcitritt 
Deutschlands, nach vorheriger Zustimniung dcs Bundcs- 
ra.tcs und Gcnchmigung des Reichstages, zum R e i c h s - 
g c s e t z gercift sei. Daher bleibc die Verbindlichkeit der 
Konvention auch fur den Kricgsfall bestchcn, selbst wenn 
die volkcrrechtliche Verbindlichkeit dcr Konvention gegen- 
iiber unsercn Feinden seit Kricgsbeginn von selbst gelost 
worden sein mag. Darauf, ob die Pariser Konvention in 
volkcrrechtlichcr Bezichung gcbrochen odcr nur auOcr 
Wirksamkeit gesetzt sei usw., kommc cs clabei nicht an;  
jedcnfalls durft.cn strategische Schritte und Ankiindigungen 
der Heereslcitung nicht ausschlaggebend sein fiir die Frage, 
ob cin Vcrtrag unter den kriegfiihrenden Volkern uber pri- 
vatrcchtliche Gebiete noch gilt oder nicht. Man konne im 
Gcgenteil als moglich annehmen, daS bei Eingchung der 
Pariscr Konvention gerade die Absicht bestand, iiber den 
Kricg hinaus einc Ordnung des gcwcrblichen hchtsschutzcs 
herbeizufiihren. Verfasser wcndet sich auch gegcn die Aus- 
fuhrungen von J u n  c k ,  der den ersten Satz der Ent- 
scheidung, dcm deutschen Volkerrecht liege dic Anschau- 
ungsweise gewisscr auslandischcr Rechte fern, nicht gelten 
lassen will. Verfasser bezieht sich vielmchr auf cine Au13e- 
rung von S t e i 11, wonach in Deutschland dcr einzclne 
Richter nicht bcrufen ist, auf cigcne Faust Akte der Kriegs- 
fuhrung vorzunchmen ; das sci dem Gesetzgcber vorbchal- 
ten. Verfasscr meint, die Sachlichkcit unscrer Rcchtspflege 
st.raube sich gegcn jedc aunerhalb dcr Kriegsschauplatze 
sich crgebende Gcwalttat, sei cs gegen wen auch inimcr. 
J u n c k hatte sich auch dagegen gewandt, daB das Reichs- 
gericht vorausaetztc, die gesetzgcbenden Faktoren Deut.sch- 
lands hatten n i c h t stillschwcigend die Hestimmungen der 
Konvention bezuglich dcr Angchorigcn der fcindlichen Staa- 
ten auBer Kraft setzen wollen, was sich nach Ansicht des 
Reichsgerichts auch schon aus ZweckmaBigkeitsgriinden 
nicht empfchlen wiirde, neil sonst die Rcgelung dicser und 
andcrer schwieriger Fragcn dcm richterliehen Ermessen 
iiberlassen bleiben miissc. Zu ciner Aufhckung liege also 
weder Bediirfnis, noch Veranlassung, noch eine entsprcchende 
Willcnsbckundung vor. Auch die von J u n c k cbenso wie 
von 0 s t e r r i c t h gcauSerte Ansicht, die Entscheidung 
des Reichsgerichts werde bei Friedensverhandlungen cincn 
Nachteil fiir uns bedeuten, 1a13t Vcrfasser nicht gelten. 
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b) 0 b e r 1 a n  d e s g e r i c h t e .  
1. Entseheidung des Oberlandesgcrichts Kasscl, 11. Zivil- 

senat, vom 31. 10. 1912. 

der Paeeiiterteilungsalrten zulassig ?“ Die Klagerin hatte 
frist- und formgemiiB Berufung cingelcgt, die jedoch als be- 
grundct nicht anerkarint wurdc. Each Ansicht des Berufungs- 
gerichts besitzt die Pstentschrift dcn Charakter einer 
offentlichen Urkunde, uber dcren’ Inhalt zu verfiigen dcr 
Beklagtcn k e i n R e  c h t zusteht, zumal sic nicht nur im 
Iutercssc des Erfinders, sonderri auch im offentlichen Inter- 
esse verfal3t und vcroffentlicht wircl : denn das Patentamt, 
dem die cndgultige Feststellung oblicgt, cntnimmt dem 
vom Anmelder cingereichten Entwurf der Patentschrift das, 
was ihm richtig crscheint. (S. 368.) 

2. Entscheidung des Oberlandcsgerichts Miinchen, I. Zivil- 
senat, vom 2410. 1912. 

Es hnndelt sich uin die Fragc, ob dcrjenige, der dcn Allein- 
verkauf patcnticrter Waren zu einem Hochstprcise uber- 
nommen hat, verpflichtet ist, die von ihm aufgcstellten 
Wicderverkaufer an die Preisgrenze zu bindcn. Kach An- 
sicht des Gcrichts stellt sich der Vert.rag als ein Lizenzver- 
trag dar. Die vereinbarto Preisgrenze gilt fur die beklagte 
Lizcnztriigerin, gleichviel ob sic urimitt,elbar an die Kunden 
oder an Wiederverkaufer liefert. Die Preisfestsetzung durch 
die letztcren aber liege marigcls einer besondercn Vcrtrags- 
bestimmung aul3crhalb dcs Rahmens der von dcr Beklagten 
gegcnuber Clem Ida erischen Patentinhaber ubcrnornmencn 
Verpflichtungen. (g. 365-367.) 

3. In dcr Entscheidung dcs Kammcrgerichts, Zivilsenat Ia, 
vom 28./2. 1913 stand die %\age zur Eriirterung, ob cine 
nichtpatentierte Erfinduig als Sacheinlage in eine Gescll- 
schaft m. b. H. eingebracht wcrden kann. Das Kanimcr- 
gcricht ist der Auffassung, da13 zwar nicht kiinftig ZII ma- 
chende Erfindungen cingebracht wcrden konnen, da13 aber 
dcr Einbringung von Erfindungen, auch wcnn sie noch nicht 
patcntiert sind, als Sacheinlagen nichts im Wcge steht. 
Denn auch die nichtpatentierte Erfindung stellt, sofern es 
sich nur urn cin Fabrikationsgehcimnis handelt, cinen ob- 
jektiven Vermogenswcrt dar. (S. 5f.) 

4. Urteil dcs X. Zivilsenats des Kammergerichts vom 
28./7. 1913. 

Die Beklagte hat auf Grund cines rnit eincm R.echtsnach- 
folger des Klagers geschlossenen Lizenzvertrages das Patent 
dcs Klagers benutzt, nachdcm ihr die Patentbenutzung 
durch ein fruhcres Urteil verboten worden war. Das Kam- 
mergericht erkannte dic Patentbenutzung als objcktiv 
rechtswidrig an, weil die Lizenz riicht wirksam ubertragen 
worden war, und %war auf Crund der Bestimmung, daB die 
Lizenz nur mit dem dazugehorigen Geschafhbetrieb uber- 
tragen werden kiinne. Dcr Klager verlarigte fur die Patent- 
benutzung der Beklagtcn cine a n g c m e s s e n e 1, i - 
z e n  z , wahrend das Landgcricht ihm die B e  r e i c h 8 - 
r u n g zugesprochcn hatte, von der aber vorliegcnden Falles 
nicht die Hcde sein konnte, wed die Beklagte ausfuhrte, sie 
habe durch die Patentbcnutzung nicht nur keincn Gcwinn, 
sondern Schaden gehabt. Wesentlich fur die Beurt.cilung 
war abw der Umstand, dal3 die Beklagte nach rcdlicher und 
verstandigcr Priifung die Uberzeugung erlangen konnte, 
daB sie cine rcchtswirksame Iizenz erworben habc. Es lag 
also ein Irrtum uber eincn Tatumstand vor, der die wissent- 
liche Patentverlctzung ausschloi3 ; auch ging der gute Glaube 
der Heklagten aus ihrem korrekten Verhalten dem Klager 
gegenubcr hervor. 8 35 P. G. konnte daher nicht mchr in 
Anwenclung kommen. Andererseits war der Kliiger nicht an 
die im Lizcnzvcrtrag enthaltenen Bedingungen uber die 
Hohe der Vergiitung gebunden. Auch war der Klager be- 
rechtigt, cine Gcgcnleistung zu bcanspruchen, und die 
Mcinung der Parteien ging nur uber die H o h e der Lizenz- 
abgabe auseinandcr. Bei dieser Sachlage, bei der es sich um 
oine kontraktliche oder quasi kontraktliche Bcnutzung des 
Patentes handelte, war der Anspruch des Klagers auf eine 
angcmesscne Lizcnz fiir begriindet zu erklaren, und die 
Sache wegen Festsetzung der Hohe der Lizenz an die erste 
Instanz zuruekzuverweisen. (S. 152-1 54*. ) 

,,Id eine K i age auf Bcrichtigung der Patentschrift und 

5. Urteil des Karnmergerichts, X. Zivilsenat, vom 14.16. 
1913. 

Xachdem zwei Patente durch Urteil des Reichsgerichts 
fur nichtig crklart waren, ergab sich l., dal3 die Klage auf 
Unterlassung, Rechnungslegung und Schadenersatz von 
Anfang an ungcrechtfcrtigt gewesen ist ;  2. hatte die Be- 
klagte rnit d e r  Widerklage gegeniiber den fur nichtig er- 
klarten Patcnten Vorbenutzung geltend gemacht. Dic all- 
gemeinc Unwirksamkeit der Patente schliel3t abcr die Un- 
wirksamkeit dem Vorbenutzer gegenuber in sich ein, wo- 
durch sich die Feststellung der Vorbenutzung und somit 
auch die Widerklage crlecligt. Jedoch ist bezuglich dieser 
Widerklage die Verletzungsklagerin als der unterliegendo 
Tcil im Sinnc des § 91 der 2.1’. 0. (ProzeBkosten) anzu- 
sehen. 3. In dcr Berufungsinstanz stritten sich die Parteien 
nur noch um die Verletzung cines drittcn Pntentes. Das 
Gericht entschied jedoch dahin, da13 eine Ausdchnung des 
Schutzbereichs diescs Patentes uber den durch die Patent- 
schrjft gckennzcichnetcn Gegenstand dcr Erfindung schon 
der Stand der Technik zurzeit der Anmeldung verbietct, da  
die Patenterteilung rnit AusschlieBung cines vorbekannten, 
angeblich glcichwcrtigen Mittels erfolgte. Die Patcntver- 
lctzung wurde verneint. (S. 149*.) 

6. Urteil des Kammergerichts, X.  Zivilsenat, vom 7./7. 
1913. 

Einc Ermcikrung des Patentbereichs uber die durch die 
Patentschrift offenbarte Problemlosung hinaus kann nicht 
auf dem Wege herbcigefuhrt werden, daB einc offcntlicho 
Druckschrift, in welchcr sich einc Vorwegnahme der paten- 
tierten Erfindung findet, ganzlich unberucksichtigt bleibt. 
Viclmehr hat die Vcroffentlichung nur insoweit auBer Be- 
achtung zu bleiben, ak sie sich mit dem durch die Patent- 
schrift gckennzeichneten Inhalt dcckt. 

Da dcr Beklagte durch Warnungcn und Lizenzforde- 
rungcn Patentverletzung geltend machte, YO erhobcn die 
Klager E’cststcllungsklage. Die Beklagte vertrat den Stand- 
punkt, die in bezug genomnicne Veroffentlichung nehme 
sowohl das Patent vormeg, als auch enthalte sic die von den 
Klagern benutzte Vorrichtung. Aus diescm Grunde muse,  
nach bekannten Grundsatzen uber clic Auslegung von Pa- 
tcntanspruchcn im Falle der vollkommenen Vorwcgnahme 
der Erfindung durch offentliche Drucksebriften, dicse Vor- 
veroffentliehung gegenuber dem Patent bei dcr Ermittlung 
des Standes der Technik ausscheidcn. Das Patent beskhe, 
solange cs nicht mit der Xichtigkeitsklage angefochten sei, 
zu Rccht und decke mit seinem Anspruch auch die von den 
Klagern hergestellte Vorrichtung. Demgegenubcr stellt das 
Kammergericht zunachst fest, daB unzweifclhafte Unter- 
schiede zwischen den beiderscitigcn Schutzvorrichtungen 
bestanden, und dnraus ergcbe sich, daB die von den Klagern 
benutztc Konstruktion von den1 Patentschutz nicht crfal3t 
werde. Den Schutzbereich des l’atentes aber auch auf die 
von den Kliigern benutzte Konstruktion zu erstrecken, ver- 
bicte der Stand der Technik zur Zeit der Anmeldung, da 
sie bereits vor Einreichung der ilnrncldung in einer offent- 
lichen Druckschrift bekannt geworden sei. Das Patent be- 
schranke sich demnach auf eine bcstimmte Aufgabe, und es 
war dahet mit der cuigangs crwahnten Begrundung die 
Berufung zuruckzuwcisen. ($3. 154-157*.) 

7. Kammcrgericht, X. Zivilsenat, BeschluB vom 8./11. 
1913. 

Es handclte sich im vorliegcnden Falle um die A b - 
l e h n u n g  c i n e s  g e r i c h t l i c h e n  S a c h v e r -  
s t a n d i g e n wcgen Erstattung eines nachtrlglichen 
Privatgntachtenc. Der betrcffende Sachverstandigc war in 
erster lnstanz als gerichtlichcr Sachverstindiger vernom- 
men worden, wahrend in zweitcr lnstanz ein andcrer Sach- 
vcrstandiger herangczogen wurde. Auf Antrag dcr Beklag- 
ten wurde jcdoch die Zuziehung des crstgenanntcn Sach- 
verstandigen zur zweitinstanzlichen mundlichen Verhand- 
lung angeordnct, worauf die Kliigerin diescn SachverstLn- 
digen wegcn Besorgnis der Refangenheit ablchnte n i t  der 
Begrundung, dieser Sachvcrstandige habe in dem von der 
Beklagtcn gegen das Patent der Wagerin eingeleiteten 
Niehtigkeitsverfahrcn auf Verlangen der Beklagten oin 
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Privatgutachkn erstattet. Das Ablehnungsgesuch wurde 
vom Kammergericht als begriindet anerkannt mit dcr Be- 
merkung, es cntspreche nicht den Gepflogcnheiten einer 
loyalen Prozef3fiih,rung, an dcn gerichtlichen Sachvcrstiin- 
digen mit einem Anliegcn der vorliegenden Art heranzu- 
treten, da es geeignct sei, den Verdacht zu erwecken, es 
komnie der Partei darauf an, dcm Sachvcrstandigen eine 
Vergiitung zuteil werden zu lassen und ihn, wenn auch in 
einer ihm nicht zu BewuBtsein kommenden Weise, zu beein- 
flussen. Im Patent,- und Gebrauchsmusterverfahren sind 
aber erhohtc Anforderungen an die Unparteilichkeit der 
Sachvcrstiindigen zu stellen; deshalb war die Besorgnk der 
Befangenheit des Sachvcrstandigen gercchtfertigt, wenn 
auch in anderen Fallen in der Rechtsprechung die Erstat- 
tung eines Privatgutachtens nicht als ausreichendcr Ab- 
lehnungsgrund anzusehen sein mag. (S. 124*.) 

S. Entscheidung des Oberlandevgerichts Zelle, IV. Zivil- 
senat, vom 1.12. 1913. 

Bei dieger Entscheitlung handelte es sich um die cigen- 
artige Frage, ob eine Seuanordnung dcr Aufejnanderfolge 
von Maschinen einer Muhle gebrauchsmusterschutzfahig 
sei. Der Klager hatte fur eine Miihleneinrichtung einen 
Gebrauchsmusterschutz crlangt, wobei ihm nicht etwa ncue 
Maschinen, sondern nur eine Pieuauordnung dieser Ma- 
schinen in h e r  Aufeinanderfolge gcschiitzt -war. Die 13e- 
klagte nahm eine den geachiitzten Mustern gleiche Xiihlen- 
eiririchtung in Benutzung, worin der Klagcr einen wider- 
rechtlichen Eingiff in scin Musterrecht erblickte. Die Be- 
klagte stellte Antrag auf Loschung des Gebrauchsmuster- 
schutzrechtes beiin Landgericht IIildeshcim wegen man- 
,gelnder Schutzfiihigkeit. Das Landgericht fallte die Ge- 
samthei t der vorliegcndcnfads der Zubercitung von Kali- 
rohsalzcn dienenden Maschinen als eine begriffliche Einheit, 
als eiric Arbeitsgeratschaft im Sinne des 3 1 des Gebrauchs- 
mustcrschutzgesetzes, auf. Es erblickte weiterhin in der 
neuen Anordnung einen erheblichen, deu Schutzes wiirdigen 
Fortschritt; auch komme es nicht darauf an, da13 die E n -  
richtung wiihrend ihrer Benutzung die Eigenschaft einer 
beweglichen Sache verliert, weil sie mit Grund und Bodcn ver- 
buiiden sein mu13. Im Gegensatz zu dieser Auffassung ver- 
tr i t t  das Oberlandesgericht den Standpunkt, daB eine ma- 
schinelle Einrichtung, wie sie sich in einer Muhlenanlage 
darstellt, nicht als ,,Arbcitsgeriitschaft" oder ,,Cebrauchs- 
gegenstand" im Sinne des $ I des Gebrauchsmusterschutz- 
gesetzea angesehen werden kann, da die Erfindung sich nicht 
etwa mit einer neuen Art der Verbindung befaBt, sondern 
lediglich die zweckmaRigere Keuordnung cines Arbeits- 
vorganges, eine neue Gestaltung des Vcrfahrens bctrifft. 
Eine solche Erfindung kann %war p a t e n t f a h i g scin, 
jedoch des Gebrauchsmusterschutzes nicht teilhaftig werden. 

9. Entscheidungdes Oberlandesgerichts Munchen, 1.  Zivil- 
senat, vom 21./4. 1913. 

Es handelte sich um die Frage der Vorbenutzung eincs 
Gebrauchsmusters. Auf Grund dcr Reweiscrhebung stand fest, 
da13 die fraglicheMaschine schon vor demTage der Anmeldung 
nicht nur zum Zwecke der Erprobung, sondern auch zu 
Erwerbszwecken gebraucht worden war. Danach war es fur 
die Anwendbarkcit des 5 1, Absatz 2 des Gebrauchsmuster- 
gesetzm ohnc Bedeutung, ob und evtl. wann die mittels 
dieser Maschine gewerbsmiifiig hergestdten Erzeugnisse 
(Steine) wirklich verkauft worden sind. (S. 142.) 

10. Entscheidung des Kammergerichts, X. Zivilsenat, vom 
28./5. 1913. 

S a c h v e r h a 1 t: I>as betreffendc Gebrauchsmuster war 
vor Erhebung der Klage durch Zeitablauf erloschen und auoh 
in der Rollegeloscht worden. Fur dieLiischungsklage war da- 
her kein Raum mehr. Es kann auch uicht m i t  dcm Hinweis auf 
die Moglichkeit der XichtigkeitsMage,'selbst gegon erloschcne 
Patente, die analoge Anwendung dimes ltechtsatzes suf 
geloschte Gebrauchsmuster geltend gemacht werdcn ; da- 
gegen konnteauf dem Wego der F e s  t s t e 1 1  u n g s k 1 a g e  
die FtxtsteUung verlangt werden, daR das erloschene Ge- 
brauchsmuster nicht schutzfahig gewesen sei ; wobei aller- 
dings die Klagerin das rechtliche Interesse an der alsbal- 

(S. 201f.) 

digen Feststellung nachzuweisen hat, eine Voraussetzung, 
dje vorliegendenfalls als zutreffend anerkannt wurde. Die 
Klagerin, die wegen Gebrauchsmustcrschutzverletzung von 
einem Lizenznehmer in Anspruch genommen war, hat  aber 
ihrerscits den Mangel der Schutzfahigkeit des Musters zu 
behaupten und darzutun. In der Sache selbst hielt der Senat, 
im Gegematz zum Landgericht, die Peststellungsklage, die 
also i+t dcr Nichtigkeitsklage im Patentstreitverfahren 
keine Ahnlichkeit hat, fiir begriindet. (S. 50.) 

11. In  dcr Entscheidung dcs Oberlandcsgerichts Miinchen, 
I. Zivilsenat, vom 5/12. 1913 werden folgende bemerkens- 
wertc Rechtsgrundsatzc aufgestellt: A 1 1 g e m e i n c V o r - 
a u s s e t z u n g  j e d e r  K l a g e  a u f  U n t e r l a s -  
s u n g ,  a i i c h d e r  K l a g e a u s d e m  G e b r a u c h s -  
m u s t e r s c h u t z g e s e t z  i s t  d i e  G e f a h r  e i n e r  
W i e d e r h o l u n g  d e s  s t o r e n d e n  E i n g r i f f s .  
B c w e i s p f l i c h t i g  f u r  d a s  V o r l i e g e n  d i e s e r  
G e f a h r  i s t  d e r  K l a g e r .  F u r  d e n  R e g e l f a l l  
m u B  d i e  T a t s a c h e ,  d a B  e i n e  R e c h t s v e r -  
l e t z u n g  b e g a n g e n  w o r d e n  i s t ,  a l s  a u s -  
r e i c h e n d e r  G r u a d  f u r  d i e  W i e d e r h o -  
l u n g s g e f a h r  b e t r a c h t e t  w e r d e n .  Die wegen 
Verletzung Beklagte hatte geltend gemacht, der von dor 
Kliigerin bcarispruchte Gebrauchsmusterschutz bestehe 
mangels Neuheit nicht zu Recht. Piaoh dem bisherigeri Ver- 
haltcn der Beklagten war es unwahrscheinlich, daI3 sic ohne 
gerichtliches Verbot gencigt ware, das Schutzrecht der 
Kliigerin zu achten, zumal feststand, da13 sie sich bereits 
friiher eincs Eingriffs in das klagerischc Schutzrecht schuldig 
gemacht hatte. Die Unterlavsungsklage war deshalb nicht 
nur an sich berechtigt, sondern es war auch, wie weiterhin 
festgcxbllt wurde, der Klage stattzugoben. (S. 354f.) 

c )  K a i  s e r l i  c h e s P a  t e n  t a m t , B e s c h w e r d e - 
a b t e i l  u n g e n. 

1. Die Anmeldeabteilung hatte die Anmeldung mit 5 An- 
spriichen bekannt gemacht. Xach stattgchabtem Ein- 
spruchsverfahren wurde daa Patent von der Anmeldeabtei- 
lung mit funf abgeanderten Anspriichen erteilt. Von den 
Einsprechcnden wurde Beschwerde eingelegt, wobei die 
Be~chwerdcabteilung I das Patent auf zwei Verfahrens- 
anspriiche beschrankte. Die von einigen Beschwerdefuh- 
renden geltend gemachte offenkundige Vorbenutzung durch 
die Annielderin selbst wurde von der Beschwerdeabteilung 
nicht anerkannt, da aus den fertigen Erzeugnissen (elek- 
trjsche Gluhlampen) clas f i i r  die Herstellung des Gliih- 
korpers benutzte Verfahren, auf das cs allein ankommc, 
nicht zu erkeiuien sei. Auch die Priifung von drei druck- 
schriftlichen Veroffentlichungcn fiihrte zu dem Ergebnis, 
da13 nur ein T e i 1 des beanspruchten Verfahrens in ihnen 
cnthalten war. Das angemeldete Verfahren, betrefferid die 
Herstellung von Wolframdriihten f i i r  Gliihkorper, das eine 
volligc Uniwalzung auf dem Ccbicte der elektrivchcn Gliih- 
lampenindustrie herbcifiihrte, war nach Ansicht dcr Be- 
schwerdeabteilung als cine Erfindung VOII hochster .Redeu- 
tung zii betrachten, auch wenn die Herstellung des zich- 
baren Wolframdrahtes sich als die ISsung ciner bekanntcn 
Aufgabe darstellt urid mit an sich bekannten Mitteln und 
Mcthoden crfolgte. Mit Recht vertritt die Beschwerdeab- 
teilung den Standpunkt, da13 Erfindcr lediglich der ist, 
welcher den Weg nicht nur zum 're i 1 beschrittcn hat, 
iondern bis zum Z i e I e gelangt ist, der also das Problem 
wieder aufgegriffen und g e 1 6 s t hat. (S. 7-10.) 

2. In der Entscheidung der Beschwcraeabtcilung 11, vom 
12./6. 1914, hancieltc es sich um die Begriffe ,,E r f i n - 
1 u n g" und .,,g e w c r b 1 i c h e V e r w e r t b a r k e i t". 
Sach dem ausgelegtm Patentanspruch sollte das Wesent- 
iche und Neue der Erfindurig darin hestehen, daI3 ein 
3piegel in bestimmter Wcise angebracht wurde, urn bei 
iinematographischen Vorfiihrungen eine besscre Ausnutzung 
1es Raumcs zu errnoglichen. Der Einspruch wurdr, gestiitzt 
Luf die Behauptung, die angemeldete Erfindung gestatte 
teine gewcrbliche Verwertbarkeit im Sinne des 5 1, Absatz 1 
P. G. Die Bcschwerdeabteilung hat sich in den Entschei- 
Zungspiinden sehr eingehend uber wich tigc Grundsatze der 
Patentfahigkeit ausgesprcchcn, z. H .  das Patentgesetz habe 
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nur solche Erfindungen im Auge, wclche dem Gebiete der 
Technik angehijren und daher eine Kutzung dcr Naturkrafte 
voraussetzcn. Nicht zur Technik gehore abcr die Behandlung 
von Lebewesen, woraus sich auch der AusschluB der Heil- 
verfahren vom Patentschute crgebc. Aber auch sonstige 
Verfahren, dercn Erfolg wmentlich auf der selbstandigen 
Funktion der lebendcn Xatur beruhe, seien dem Patent- 
schutz nicht zuganglich, z. B. sog. landwirtschaftliche 
Kulturverfahren, Verfahren der Pflanzenzuchtung, Ticr- 
erzeugung, Tierpflege und Tierdressur. Was den Bcgriff 
der ,,g e w e r b 1 i c h e n V e r w e r t b a r k c i t" anbe- 
langt, so werde dieser vielumvtrittene Bcgriff nicht crschopft 
durch den Satz, daB diejenigen Erfindungen gewerblich 
verwertbar sind, deren Ausfiihrung in das Gcbict der Ge- 
winnung, Bearbeitung und Verarbeitung der Kohstoffe 
fallt. Vielmehr sei unter gewerblicher Verwertbarkcit, wie 
auch der naturliche Wortlaut es besage, zu verstehen die 
Moglichkeit der Anwendung der Erfindiing, und zwar durch 
Herstellung oder Cebrauch in gewerblichen Betricben im 
weitesten Sinne, also auch im Bergbau, in dcr Land- und 
Forstwirtschaft. Dagcgen nicht anzuerkennen seien als ge- 
werblich verwertbar Erfindungen, die ausschlicBlich wissen- 
schaftliche Feststellungen bezwecken (Untersuchungsme- 
thoden, MeBvcrfahren) sowic Erfindungen, die ausschlieB- 
lich f i i r  bchordlichc Zwccke verwendbar sind (Denaturie- 
rungwcrfahren der Zollbehorden). 

Was den in ltede stehenden bcsonderen Fall anbelangt, 
so hatte der Einsprechende wciterhin geltcnd gemacht, daU 
bei dcr Ausfuhrung der Erfindung die einzelnen Teile un- 
veriindert bleiben und zu keiner neuen Einheit verbunden 
werden. Diesen Einwand hat  die ncschwerdcabteilung 
wohl mit ltecht zuruckgewiesen, indem sie darauf aufmerk- 
Sam macht, daB ahnliche Verhaltnisse, wie im vorliegenden 
Fall, in dem die Lichtstrahlen die Verbindung zwischen den 
einzelnen Teilcn herstellen, sich auch z. 13. auf dcm Gebiet 
der drahtlosen Telegraphic finden, wo Geber und Empflnger 
gleichfalls nicht mechanisch verbunden sind. Es lag somit 
sowohl eine Erfindung als auch, wie des naheren ausgcfuhrt 
wird, eine gewerblich verwertbare Erfindung vor, so daB 
die Bcschwerde d w  Einsprechenden zuruckzuweisen war. 
(S. 257 bis 259.) 

3. In der Entscheidung der Beschwerdeabteilung I, vom 
10./3. 1914, werden Grundsatze uber die N e u h e i t s - 
p r u f u n g aufgestcllt. Nach Ansicht der Beschwerde- 
abteilung war die Zuruckwcisung der Anineldung, ohne Ein- 
gehcn auf eine fristgemaB eingegangene Eingabe, lediglich 
auf die GrLinde dcr Verfugung gestutzt worden. Hierin 
liegt aber ein Verfahrcnsmangel, und die Beschwerdegebuhr 
war antragsgemaB zuriickzuerrrtatten, da die Beschwerdo 
auch sachlich gcrechtfertigt war. In der Verfugung war 
durch Zusammenstellung einer Reihc, in verschiedenen 
Druckschriftcn enthaltencr Gcgenstande der Erfindungs- 
gedanke der Anmeldung ah vorbekannt hingestellt worden, 
obwohl er in keiner Druckschrift enthalten war. Eine 
solche kiinvtliche nachtragliche Synthese ciner Erfindung 
ist  aber auch selbst im Hinblick suf Q 2 P. G .  nicht zuliissig. 
(S. 156.) 

4. In der Entscheidung der Beschwerdeabtcilung I, voni 
2./2. 1914, handelte c9 sich urn die Umwandlung eincr Xu- 
satzpatentanmeldung in eine Hauptanmeldung n a c h er- 
folgter Bekanntmachung. I)a der Anmelder schon in den 
ersten Unterlagen ausdrucklich darauf hingewiesen hatte, 
da13 die angemeldete Erfindung nicht an den Ggenstand 
einea friiheren Patentes gebunden sei, so stand es ihm nach 
Ansicht der Beschwerdeabteilung frei, den ursprunglich auf 
die Erteilung eincs Zusatzpatentes gerichteten Antrag in 
einen Antrag auf Erteilung eincs selh~t8ndigen Patent- um- 
zuwandeln. Eine solche Urnwandlung ist auch nach er- 
folgter Bekanntmachung der Anmeldung zul&sig, wenn 
dadurch eine unzulassige Abandcrung, inebesondere cine 
Erweiterung des Erfindungsgegenstandcs nicht herbei- 
geftihrt wird. Dies traf im vorliegenden Falle aber nicht zu. 
Sachliclie Bedenkcn standen dcr Erteilung eines selbstan- 
digen Patentes nicht entgcgen, auch war nach Ansicht der 
hchwerdeabteilung eine nochmalige Auslcgung der An- 
meldung nicht erforderlich. (S. 36f.) 

5. Die Entscheidung der Beschwerdeabtcilung I, vom 
25.17. 1914, behandelt den Fall der E i n s i c h t i n d i e 
A k t e n s t ii c k e und zwar nur dcrjenigen, die sich auf die 
Einzahlung der Jahresgebuhren beziehen. Die Vorinstanz 
hatte dies Begehren abgclehnt, weil ein rechtliches Interesse 
an der Einsicht nicht dargelegt sei. Die Bcschwerdeabtei- 
lung halt die Anwendung der Grundsiiitze uber die Cewiih- 
rung der Finsicht in die Erteilungsakten auf den vorliegenden 
Sonderfall nicht fur gerechtfertigt, weil durch die beantragte 
Einsicht der Inhalt der Erfindung und ihre Erorterung im 
Erteilungsverfahren iiberhaupt nicht beruhrt wird. Soweit 
uber die naheren Uinstande der Einzahlungen Stillschweigen 
zu beobacht.cn ist, laBt sich cntsprechcndc Vorsorge treffen, 
wahrend andererseits fur die Prufung, ob die Gebuhr 
r c c h t z e i t i g gezahlt wurde, unter Umstknden die Per- 
son des Finzahlers und der Ort der Einzahlung gemaB 
Q Q  8 und 9 P. C. von erheblicher Bedeutung sein kann. An- 
gesichts dieser rechtlichen Bedcutung der Einzahlungs- 
scheine als Erganzung der l'atentrolle greift daher fur die 
EiFsicht in ciiese Scheine die im P. G .  uber die Einsicht der 
Patcntrolle getroffcne Bestimmung Platz, zumnl letzten 
Endes nicht das Patentamt, sondern die ordcntlichen Oe- 
richtc uber die Frage der Rechtsbesthdigkeit eines Patentes 
zu entscheiden habcn. (S. 297.) 

B )  Osterreich- Uiigarn. 
1. Entschcidung der Beschwerdeabteilung €3, vom 3.17. 

1913. 
Der Patentanmelder hatte mit seiner Beschwerde den 

ersten Absatz der h c h r e i b u n g  angefochten, und in dcr Tat 
konnte nach Ansicht der Beschwerdeabteilung die Be- 
schrcibung zu einer all zu engen Auslegung der Patentan- 
spruche fiihren. Es war daher dcr Bcschwerde stattzugeben 
und die Einleitung durch eine neue Fassung zu ersetzen. 

2. Entscheidung der Beschwerdeabteilung A, vom 14./1. 
1914. 

Es handelte sich um die Frage, ob im Patenteinvpruchs- 
und -erteilungsvcrfahren die Xebcnintervention zulllssig ist. 
Sach AnRicht der Beschwerdeabtcilung ist im osterreichi- 
schen Patentgesetz die Nebenintervention nicht vorgesehen 
und auch nicht aus der analogen Anwendung der Bestim- 
mungen der ZivilprozeBordnung uber die Nebenintervention 
abzuleiten. Dies ergibt sich schon auR der ganzlich verschie- 
denen S a t u r  der in h t r a c h t  kominenden Verfahrensarten, 
da  das Patenterteilungsverfahren voiwiegend den Charakter 
einer amtswegigcn Cntersuchung tragt. (S. 271.) 

3. Entschcidung des Ministeriums fiir offentliche Arbeiten 
vom 7/11. 1912. 

Auch im Vci-fahren in Markensachen ist, wenn der letzte 
Tag einer gesetzten Frist auf einen Sonn- oder Feiertag 
fallt, der nachste Werktag als lctzter Tag anzusehen. Die 
Tage des Postenlaufes sind in die Frist nicht einzurechncn. 
Es handelte sich um ein Erneuerungsgesuch fur eine rcgi- 
strierte Markc, und mangels einer Sondervorschrift waren 
die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrcrin im wcsentlichen 
als zutreffend anzuerkennen. (S. 181f.) 

4. Entscheidung des Ministeriums fur iiffentliche Ar- 
bciten, vom 16./5. 1913. 

Zur Entscheidung uber Markenliischungslilagen auf 
Crund des Q 10 des ostcrreichischen Markenschutzgesetzes 
ist das Ministerium fur iiffentliche Arbeiten zustandig. 
1)icscr 3 10 schutzt nur Produzentcn und Kaufleute, da  die 
angefochtene Gesetzesstclle nur den Gebrauch des Y L amens 
eines l'roduzenten oder Kaufmanns zur Eezeichnung von 
Waren ohne dessen Einwilligung verbietet. (S. 284f.) 

5. Entscheidung des Ministeriums f i i r  offentliche Ar- 
beiten, vom 23.17. 1913. 

Fiir ein Reinigungs- und Farberciunternehmcn konrieii 
Markenrechte nicht erworbcn werden. GemiiB $5 1 und 9 des 
Musterschutzgesetzes dient eine Marke dazu, die Zuni Han- 
delsverkehr bestimmten Erzeugnisse usw. von andercii 
gleichartigen Erzeugrdssen usw. zu unterscheidcn. Ein 

(S. 350.) 
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Reinigungs- und Farbereiunteniehmen schlieflt aber ein 
Erzeugungs- oder Verarbeitungsverfahren im cngeren Sixine 
oder einen Handcl mit den gcreinigt.cn Waren aus. Es ist 
ein rcineu Arbcitsgewcrbe, dem infolgedesscn die Markcn- 
rechtsfahigkeit fehlt. (S. 285.) 

C) Cropbritannien. 

1. Entscheidung des Comptroller-General. 
Es handelte sich um einen Einspruch gegen einen Antrag 

auf Erteilung eines Patentes. Die vorllufige Beschrcibung 
des .Patcntanmelders war am 20./1. 1311, die vollstiindige 
Beschreibung a m  20.16. desselben Jahrcs vorgelegt worden, 
wahrend die Einsprechende, unter Bczugnahme auf die inter- 
nationale Ubercinkunft, am 12.19. 191 1 ann.cldete und dabei 
die Prioritat vom 31./3. 1911 geltend machte. ljnter diescn 
Urnstanden war wesentlich, zu welchem Zcitpunkt dio Pa- 
tcntanmeldung als bewirkt anzusehexi ist. Ware die Priori- 
tat vom 31.13. 191 1 maflgebend, so kiinnte die Einsprechende 
mit Pecht sich gegen die Patent.ertcilurig wenden, andercn- 
falls, d.  h. wenn trotz alledem der Zeitpunkt der A n  - 
m e 1 d u n g . i  n E n g 1 a n d ausschlaggebend ware, ware 
der Einspruch hinfalljg. Der Comptroller-Gemera1 entschicd 
sich zugunsten der letxteren Auffassung, da das Wort 
,,Patentanmeldung" iiberall im Gesetze bcdeute ,,cine in 
dem Vereinigten Konigreiche beivirkte Patentanmeldung". 
Dal3 diese Auelegung im allgcmeinen den englischen Inlander 
gcgenuber dem Auslander bevorzugt, liegt auf der Hand, 
und eine solche, sicherlich n i c h t vom Gciste der inter- 
nationalen Vereinigung getragene Entscheidung wird wohl 
nur auf dem Wege dcr Gesetzesiintlerung fiir ciic Zukunft 
unmoglich gemacht werden konnen. 

Die vom 'Einsprechenden nebenher noch aufgeworfene 
Frage der Ubereinstimmung zwischcn der Fassung der vor- 
laufigen und endgiiltigen Beschrcibung wurde gleichfalls zu- 
gunsten dcs Anmelders entschieden. (S. 3'if.) 

2. Die zweite 'Entscheidung deb: Comptroller-&neral 
betrifft gleichfalls eincn Einspnich gegen eincn Antrag auf 
Erteilung des Patentes. Hierbei war die Vorfragc zu ent- 
schciden, ob der Einsprechende ein geniigcndes Interesse 
dafur nachweisen konne, Zuni Verfahren zugelassen zii wer- 
den. Das von ihm bchauptctc fabrikntorische Interesse 
wurde bei naherer Priifung a h  ausreichcnd anerliannt. Der 
Einspruch wurdc veranla13t durch die Behauptung des An- 
melders, da13 in der Verwcridung des ihm qeschutzten Gegen- 
standm einc Verlctzung eincs iiltercn Patentes iihnlichen 
Inhaltes liege. Xach Ansicht des Comptroller-General war 
der wesentliehe Inhalt bcider Patetitbeschreibungen sehr 
ahnlich, so dal3 die jungcre Annieldung als einc Verbesserung 
des alteren Patentes bezeichnet werden konntc. AUS diesem 
Umstande war auch das herechtigte lnteresse dcs E h -  
sprcchcnden iind seine Befugnis, gcgcri die Erteilung Ein- 
spruch zu erheben, abzuleiten, da der einer Patentverletzung 
Bezicht,igte ein wwentliches lnteresse an dcr Fassung von 
Beschrcibung und Anspruch haben rnuB. Vorausgesetzt 
allerdings, da13 die den Angriff wegen Patentverletzung ver- 
ursachende Handlung nicht eigens zum Zwecke dcr Ein- 
spruchserhebung unternommcn ist. (S. 38- -40 . )  

3. Dcr dritten, gleichfalls eiiien Einspruch betreffenden 
Entscheidung des Comptroller-General lag folgcnder Sach- 
verhalt zugrundc : Dcr jEinsprechende machte geltend, daB 
die am 3.14. 191 1 angemeldctc Erfindung in der Beschreibung 
seines zwar erst am 6./12. 191 1 angemeldeten, spiiterhin aber 
vom 28./1. 1911 datierten Patentes unter Schutz gestellt sei. 
Auf der anderen Seitc hatte der Anmelder in einem Gegen- 
einspruch gegen das voni 28./1. 191 1 clatierte Patent geltend 
gemacht, der Einsprechende habe die Erfindung von ihm in 
Amerika erlangt, war aber mit dieser Behauptung zuriickgc- 
wiesen worden. Nach Ausicht des Comptroller-General 
kamen fur die Entscheidung drei Wcge in Betracht: 

1. das Patent zu venagen, 2. das Patent zu genehmigen, 
jedoch bei der Weiterbehandluny der Patentanmeldung in die 
vorliegonde Fassung einen Hinwcis auf die Bwehreibung des 
Einsprechenden uufzunehnien oder 3. die I'atentanspruche 
I1 und 111 zu st.reichen und eine Verzichterkliirung auf alles 
in der Patentbeschreibung des Eirispreehenden unter 
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Schutz Gcvtellte aufzunchmen. Aus dem von dem Anmelder 
eingereichtcn amerikanischen Urteil ging hcrvor, daB der 
Anmelder die Krfindurg zuerst gemacht und der Ein- 
sprechende vermutlich die Erfindung vori ihm erlangt habe. 
Unter diescn Urnstanden glaubtc der Comptroller-General, 
Bcdenken tragen zu miissen, die Patenterteilung zu ver- 
sagen, wiihrend ihni die obcn erwahntc zweite Moglichkcit 
die niichstliegende erschien. Hierzu kam noch die Erwa- 
gung, da13 die Zuruckwcisung dcs vom Anmelder erhobenen 
Gcgeneinspruchs (siche oben) erfolgte, ehe die erwiihnte Ent- 
scheidung dcs Patcntamts der Vereinigten Sta.aten ergangen 
war, und dcr Comptroller-General war daher der Ansicht, daB 
er nicht durch die Versagung des Patentes dem Patentanmel- 
der die Gclegenheit rauben durfe, die Giiltigkeit des dern 
Einsprechenden ertcilten Putentcs anzufechten. (S. 40-42.) 

4. Der oben crwahnte Streitfall zwischen deni Anmelder 
und dem Einsprechenden, wobei aber die Rollen vertauscht 
waren, wurde einige Zeit vorher, am 9./11. 1912, vom Solici- 
tor-General in Eestiitigung der Entscheidung des Compt- 
roller-General entschieden. Der in diesem Fall Einsprechendc 
machtc rechtswidrige Entnahme geltend und auBerdem die 
Tatsache, daI3 er selbst die gleiche Erfindung in England 
angemeldet habe. Aus diesem Grunde kiinne auch die auf 
Grund der Intcmationalen Union bcanspruchtc Prioritat 
nicht anerkannt werden, vielmehr sei das Patent zu versagen, 
weil die Krfindung durch die Anmeldung des Einsprechenden 
vorwcggenommen sci. Dcr Comptroller-General erklarte sich 
hinsichtlich der vorgebrachten Streitfragen fur unzu- 
standig, und die Prufung gelangtt: infolgedesscn vor den 
Solicitor-General. Dieser machte zunachst geltend, daB 
nach englischeni Recht der Erstanrnelder Anspruch auf Er- 
teilung des Patentos habe. gleichgultig, unter wclehen Um- 
standen cr die Erfindung im Auslande erworken habe. Dem 
gegenuber wandte der Einsprechende ein, da13 ein abwcichen- 
dcr Grundsatz dann zur Anwendung kommen konne, wenn 
ein Anmelder auf Gritnd der Internationalen Union beson- 
derc Rechte beanspruchc; auch diirfe das Gebiet, innerhalb 
desscn dcr Einwand eines Retruges von Erheblichkeit sei, 
nicht auf  das Vcreinigte Konigreich beschrankt werden, 
sondern auch das Land umfassen, in dem der Aninelder be- 
reits dcn Schutz nachgesucht habe. Der Solicitor-General 
erkannte jodoch die vorgcbrachton Griinde nicht an, da die 
Krone bci dcr Patentertcilung nichts mit den Urnstanden 
zu tun habe, unter denen der Anmelder sich dasjenige ver- 
schrtfft hat, was er als sein Eigcntum zu bezeichnen sucht. 
Auf jeden Fall handelte es sich um eine Angelegenheit, die 
zunaehst in Amerika untersucht und entschiedcn werden 
miisse, und dcshalb hube die den Einspruch zuruckweisentle 
Entscheidung des Comptroller als zutreffend zu gelten. 
Weder im Falle einer Cnions-, noch einer gewohnlichen An- 
meldung kann der Eirisprechende die Erteilung cines briti- 
schen I'atentes dadurch vcrhindcrn, da13 er behauptet, es 
sei im Auslande ein Betrug verubt worden. (S. 225 f . )  

.5. Entscheidung des Comptroller-General, vom 17./6. 
1913, in Sachen cines Antrages auf Zurucknahme eines Pa- 
tentes. 

Die Patentschrift enthielt nicht weniger als 39 Pat.cnt- 
anspruche: Der Patentinhaber gab zu, da13 cr in dem Ver- 
eiriigten Kiinigrciche keine Fabrikstion irgendwelcher Art 
ausgeubt habe, obwohl in Amerika tntsaehlich die Herstel- 
lung des geschutzten Gegenstandes stattgefunden hatte. 
Dcr Patentinhaber machte zweierlei geltend: 1. Der pa- 
tentierte Gegenstand wiirde bei richtiger Aualegung der Be- 
schreibung nirgends ( !), weder in England, noch im Auslande 
hergestellt, iind somit habe der Antragsteller seinen Zuruck- 
nahmeantrag nicht richtig begriindet ; 2. aber konne er auch 
genugend Griinde dafur bcibringen, weshalb die Fabrika- 
tion in England nicht ausgcfiihrt werden konne. Zur Be- 
griindung dcs 1. Punktes wurde die ctwas sonderliche Be- 
hauptung aufgestellt, rechtlich betrachtet konne dcr pa- 
tentierte Gegcnstand nur ein soleher win, der von s & m t - 
I i c h e n ( ? )  in der Patentschrift enthaltenen Patentan- 
spruchen gedeckt werde. Dies traf aber nur fur 23 von den 
39 Patentanspruchen zu. Wenn also, wie im vorliegcnden 
Falle? eine betrachtliche hrizahl wichtiger Patentanspruche 
bestehe, die zu dem vorhandenen Fabrikat in kcincr Be- 
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ziehung standen, so werde der patentierte Gegenstand nir- 
gends fabriziert. Eine Bhauptung, die wohl kaum auf all- 
seitige Zustimmung rechnen diirfte. Auch der Comptroller- 
General folgte dem Patentinhaber nicht, sondern entsehied 
dahin, daJ3 die ausschliefilich im Auslande gebaute Ma- 
schine, die abcr in England nicht hergestellt werde, tat- 
sachlich dcr patentierte Gegenstand sei. Auch die vom 
Patentinhaber zur Entschuldigung vorgebrachte Behaup- 
tung, daB amerikanische GuDstiicke besondere Eigenschaften 
aufwiesen, und daB es nur d a m  moglich sei, die Maschine 
herzustellen, wenn in Amerika hergestellte GuBstiieke zur 
Verwendung kamen, wurde widerlegt mit dem Hinwcis, man 
konne wenigstens amerikanische GuBteilo einfiihren und in 
England bcarbeiten. Die vom Patentinhaber vorgebrachte 
Entschuldigung fur diese Unterlassung, die Herstellung der 
Maschinen in England sci fur ihn wenigcr eintraglich oder 
vorteilhaft, wurde als ungeniigend bezeichnet. Nur der Nach- 
weis, daB eine kommerzielle Fabrikation praktisch u n - 
m 6 g 1 i e h sei, entbinde den Patentinhaber von seinen Ver- 
pflichtungen. Ganz offen begriindct der Comptroller-Gene- 
ral die Zuriicknahme des Patentes rnit dcr Erklarung, der 
Patentinhaber habe zugegcbenermaoen in England gar 
nichts getan und in England nichts fabriziert, was eine 
britische Industrie unterstiitzen oder britischen Arbcitern 
Beschiiftigung gebcn wiirde. Der Patentinhabcr suchte einen 
Ted des Patentailspruchs dadurch zu retten, da13 er vor- 
schlug, man moge die Zuriicknahme wenigstens nicht auf 
die Patentanspriiche erstrecken, die in keiner der ihm odcr 
seinen Lizenzinhabern hergestellten Maschinen verkorpert 
seien. Dieser Vorschlag war nach Ansieht des Comptroller- 
Generals nur ausfuhrbar, wenn der Patentinhaber alle den 
patentierten Gcgenstand verkorpernde Anspriiche streichen 
wolle, falls iiberhaupt eine zweifelsfreie Unterscheidung der 
Anspruche in 2 Gruppen nach den sich aus obigem ergeben- 
den Gesichtspunkten moglich sei. Zur Priifung dieser Frage 
wurde der ErlaB dcr Zuriicknahineverfugung auf die Dauer 
eines Monats ausgesetzt, um den1 Patentinhaber Gelegen- 
heit zu geben, einen Antrag auf Abiinderung seiner Patent- 
anspriiche durch Streichung eines Teiles derselben stellen 
zu konnen. (S. 188-192.) 

6. In der Verhandlung vor dem Solicitor-General, vorn 
18./3. 1913, handelte es sich um einen in die Beschreibung 
der Patentanmelder aufzunehmenden Hinweis auf die 
friihere Beschreibung eines auf Grund einer Unionsanmel- 
dung erteiltcn Patentes. Den Anmeldern war die Aufnahme 
eines Hinweises der oben gekennzeiehneten Art auferlegt 
worden. Die Anmelder legten ncrufung ein rnit der Behaup- 
tung, das in bezug genommene Patent sei zu Unrecht erteilt 
und die Genehmigung zur Abiinderung der Beschreibung 
unbefugtcr Weise erteilt worden. Der Solicitor-General er- 
kannte zwar an, daB jede Abanderung der Beschreibung nur 
mit aukrster  Vorsicht und unter gewissenhaftester Prdung 
der Interessen Dritter zu genehinigen sei. Im vorliegenden 
Falle aber hatte das Patentamt weiter nichts gctan, als die 
ubereinstirnmung der Heschreibung und der Zeichnung her- 
beigefihrt in der Erwiigung, da13 die Zeichnung das Charakte- 
ristische der Anordnung. deutlicher erkcnnen IieB. Aus 
diesem Crunde war die Anderung des Wortlautes gerecht- 
fertigt und weiterhin auch der den Anmeldern auferlegte 
Hinweis, da ihre Erfindung zum Teil schon in den Ansprii- 
chen des die auslandische Prioritat in Arispruch nehmenden 
Patentinhabers enthalten war. Die Berufung wurde dem- 
gemall vcrworfen. (S. 226f.) 

D )  Frankreich. 
1. Entscheidung der 111. Kammer des Tribunal Civil de 

la Seine. 
Der Mange1 an Ntteln des Patcntinhabers, um die Er- 

findung in Frankreich auszufuhren, kann als ausreiehende 
Entsehuldigung gelten, um den Verfall seiner Rechtc ab- 
zuwenden; jedoch nicht dsnn, wenn der Patentinhaber im 
Urqxwngslande eine kapitalkraftige Gesellschaft zur Lizenz- 
nehmerin hat. Auch geniigen Ankiindigungen in den Tages- 
zeitungen oder Angebote durch Vermittlung eines Patent- 
anwaltes an sich nicht, urn den Patentinhaber vor dem Ver- 
fall seiner Kechte zu bewahren. (S. 224.) 

2. Entscheidung des Berufungsgerichts, vom 5./11. 
1912. 

Sach franzosischem Rechte erlischt da,s Patent, falla 
Auslandspatcnte vor Erlangung des franzosischen Patentes 
genommen wurden, mit dein Zeitpunkte, in dem in irgend- 
einem dieser Auslandsstaaten die Erfindung der freien Be- 
nutzung anheim fall t ,  und hicran ist auch durch den Beitritt 
Frankreichs zur internationalen Union nichts geiindert 
worden. Denn der das Prioritatsrecht behandelnde Artikel 
des Uilionsvertrages trifft keinerlei Bestimmungen iiber die 
Dauer franzosischer Patente. (S. 224.) 

3. Entscheidung des Cow de Paris, vom 11./5. 1910, und 
des Berufungsgerichts, vom 19/11. 1912. 

Nach franzosischem Recht geht der Inhaber eines Pa- 
tentes nller seiner Rechte aus diesem verlustig, wenn er naeh 
Frankrcich Gegenstiinde einfihrt, die im Auslande herge- 
stellt sind und denen gleichen, welche durch sein Patent 
geschiitzt werden. Diese Gesetzesbestimmung bezweckt 
den Schutz der nationalen Arbeit. Es kommt nicht darauf 
an, ob der Patentinhaber n u  einen Bestandteil einer durch 
Kombinationspatent geschiitzten Vorrichtung oder ein ver- 
haltnismiil3ig geringwertigcs Element aus ciem Auslande 
einfiihrt, sonden nur darauf, ob der Bestandteil eine be- 
sondere Bedeutung hat und ein wesentliehes Element der 
patentierten Erfindung bildet. (S. 224 f.) 

E )  Vereinigte Stauten von Amerika. 
1. In der Entscheidung desCommissioner, vom 1./5.1912, 

handelte es sich um die Feststcllung der t'bereinstimmung 
der Erfindungen in einem Fall, wo der Patentanmelder, urn 
eine Entgegenhaltung unschadlich zu machen, eine beglau- 
bigte Abschrift und notigenfalls uberset.zung der urspriing- 
lichen auslandischen Anmeldung beizubringen hatte. Der 
Anmelder rcichte eine eidesstattliche Versicherung ein, 
wonach or in Deutschland vor dem in Betracht kommenden 
Tage eine Anrneldung bewirkt habe, welche den Hauptin- 
halt der amerikanischen Patentanmeldung vollstandig 
offenbarte. Da dicse Erklarung zunachst nur als eigne 
SchluBfolgerung des Aninelders anzusehen war, so bestand 
kein Beweis fur did wirkliche ubereinstimmung der beiden 
Anmeldungen bzw. Erfindungen. Der Antrag war daher 
abzulehen. (S. 42 f.) 

2. Bei der Entscheidung des Berufungsgerichts des Di- 
strikts Columbia, vom 2./12. 1912, betreffend photogra- 
phische Films, hanclelte es sich um die Prage der Patent- 
fahigkeit, und zwar bezogen sich die Patentanspriiche 1 4  
auf einen photographischen A p p a r a t , die Anspriiche 
5 und 6 auf photographisehe F i 1 m s. Es wurde gelter d 
gemacht, da13 der Anspruch 5 einen Versuch darstelle, fiir 
das in dcm Patent beschriebene Produkt des Apparats ein 
ausschlieJ3lichcs Recht zu erlangcn, auch fur den Pall, daB 
der Apparat nicht patentfahig ware, oder das Produkt ohne 
Vcrletzung der den Apparat schiitzenden Anspriiche mit 
Hilfe eines nnderen Apparats erzeugt werden konnte. Der 
Anmelder (Edison)  teilte in der Folge seinehmcldung und 
erhiclt daraufhin ein Rcissuepatent fiir einen photogra- 
phischen Film. Sach Ansicht des Berufungsgerichts war 
jedoch der Film nicht neu, und es fehlte den Patentan- 
spriichen daher das Merkmal der patentfahigen Keuheit. 
Sie waren nach Ansieht des Gerichtes lediglich das Ergeb- 
nis eines Versuches, die Wirkung der ersten Entscheidung 
zu verhindern. Es wurdc ausdriicklieh festgestellt, daB der 
biegsame, durchscheinende oder durehsichtige, bandformige, 
zur Aufnahmc von Photographien praparierte Film von 
Ediaon  weder erfunden, noch erzeugt worden ist; sondorn 
dieses Verdienst komnit anderen zu. Edisons  Erfindung er- 
schopft sich in der Konstruktion der Camera, mit deron 
Hilfe auch mit dem Eastmanfilm Photographien sich be- 
wegender Gegcnstknde in klarer, gleichmafligcr und genu- 
gende Ergebnisse liefernder Art und Weise aufgcnommen 
werden konnen. Die Sache wurde mit der Anweisung, die 
Klage abzuweisen, an  die Vorinstanz zuriickverwiesen. 
(S. 4 3 4 7 . )  
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Wohltat seiner Erfindung in vollendctster F k n  der Offont- 
iichkeit zugangig macht. Zm vorliegenden Falle aber hatte 
der Kliiger seine Patentanmeldung nahezu 1*/2 Jahr nach der 
des Beklagten eingcreicht, ohne aber seine Erfindung vor 

3. Entscheidung des Bundesbcrufungsgerichts der Ver- 
einigten Staaten von Amerika, 11. Bezirk, vom 14./1. 1913. 

0 

lKie anderc Rechte cine allgemein gultige Erlaubnis gegen- 
iber bestehenden Einschr5nkungen verleihen. Das S h e r - 
n a n sche Antitrustgesetz bildct einc solche Einschrankung. 
In einer von dcr Regiurung gegen die BerufungsklAger wegen 
Verletzung de8 S h e r m a n - Gesetzes erhobenen Wage war 

Es fragtc sich, welche Bedeutung hat die V o r b c - 
n u t z u n g  e i n e r  E r f i n d u n g  i m  A u s l a n d e  fur 
den Patentanspruch. Der Erfinder hatte seine Erfindung 
in einem Auslandsstaate gema.cht und sie vor dem Priihjahr 
1904 in Italien in Gebrauch genommen. Ein Dritter hat 
nicht nur die von ihm in Europa erworbcnen Kenntnisse im 
Mai 1904 nach den Vcreinigten Staaten gebracht, sondern 
auch im Juni desselben Jahres uber diese Erfindung einen 
schriftlichen Bericht geliefert und 1 Jahr spater sie dem 
amerikanischen elektrotechnischen Institut erklart. Eine 
vierte Person hat vor 1901 oder 1902 die gleiche Erfindimg 
geistig geschaffen und im Juni 1905 eine entsprechende Pa- 
tentanmeldung eingercicht. Die Klagcr machtcn geltend, 
daB als Datum der Erfindung dcr Mai 1904 anzusehen ist, 
weil der oben orwahntc Diitte sie zu jenem Zeitpunkt an- 
deren Sachverstandigen offcnbart habe, und daU infolge 
dieser Offenbarung die Erfindung in den Vereinigten Staaten 
v o r dem 28.16. 1905 in dem gesetzlichen Sinne bekannt 
gewesen ist, also b e v o r jener Vierte seine Anmeldung cin- 
reichte. Fur die Entscheidung kamcn in Betracht die Ab- 
schnitte 4586 und 4923. GemaB dem Abschnitt 4886 w&re 
nach Ansicht des Gerichts der SchluD berechtigt, daB jener 
Vierte keinen Anspruch auf ein Patent besitze, weil seine 
Erfindung, obwohl sie vor seinein Anmcldetage in den Ver- 
einigten Staaten n i c h t b e n u t z t worden war, durch 
andere in jenem Lande b e k a n n t geworden ist. Dem Ab- 
schnitt 4886 steht abcr der Abschnitt 4923 insofern ent- 
gegcn, als er bestimmt, da13 der Anspruch eincs Aiimcltlers 
nur dann ungiiltig sein soll, wenn die Erfindiing patentiert 
oder in einer offentlichen Druckschrift beschrieben gewesen 
ist, wahrcnd hingcgen die im Auslande erfolgte Renutzung 
dcr Erfindung niemals der I’atentanmeldung im Inlande 
(Vereinigte Staaten) entgegenstehen kann, selbst wenn die 
Benutzung in einem noch so weiten Unifange stattgefunden 
hat  und bekannt geworden ist. Insoweit also erfahrt der 
Abschuitt 4886 durch den Abschnitt 4923 cine wesentliche 
Einschriinkung. (S. 107-199.) 

dem Beklagten zur Ausfuhrung zu bringen. (S. 273 f.) 

6. Entscheidung des Commissioner, vOm 18./2. 1913. 
Es handelte sich um den Antrag, gcwissc zur Begriin- 

dung eines Antrages aiif Entscheidimg eingereichte eidliche 
Erklarungen aus den Akten zu entfcrnen. Es wurde vcr- 
fiigt, die eidlichen Erklarungen auf Grund deren namlich 

4. Entscheidung des Commissioner, voni 13./5. 1913. 

ein Urteil zupnstcn der Pmgierung ergangen. Es handelte 
sich urn die Herstellung emaillicrter Waren, und nach An- 
sicht des Bcrufungsgerichts gins das Abkommen unter den 
Beklagten, welche die Erfindung benutzen, uber das hinaus, 
was zum Schutze der Benutzung des Patentes notig war. Die 
friihcre Entscheidurlg wurde demgemaB bestatigt. (S. 139 
bis 141.) (SchluB folgt.) 

In einem Znterferenzverfnhren wurde vom Interferenz- 
priifer den] H. die Prioritiit zugesprochen, durch welche 
die erstc Entscheidung bestatigt wurde. Die Entscheidung 
der Hauptpriifer wurde nicht sofort angefochton ; sondcrn 
erst nach Ablauf der Anfechtungsfrist wurde der Antrag 
gestellt, das Interferenzverfahren aufzuheben. Xach An- 
sicht des Commissioner aber war die Entscheidung der 
Hauptpriifer, da lteinc Berufung erhoben worden war, in- 
zwischcn rechkkraftig gcworden. (S. 139.) 

5. Entscheidung des Bcrufungsgcrichts dcs Distrikts 
Columbia, vom 2./6. 1913. 

Der Beklagte hattc die weitere Verfolgung seiner Er- 
findung der Patentabteilung der Firma, bei der er angestellt 
war, und der er seine Patentrechte abgetret.cn hatte, uber- 
tragen. Das Gericht war der Meinimg, ein Verzicht miisse 
ausdrucklich sein und durfe niemals nur vcrmutet werden. 
In  der Tatsache aber, daB die Anmeldung hinausgeschoben 
wurde, liege kein Verzicht, auch lag eine Geheimhaltung der 
Erfindung nicht vor. Kur in dicaem Palle hattc der Be- 
klagte mit seinen Rechten zurucktreten miissen gegenuber 
demjenigen, der in gutem Glaubcn als unabhangiger Er- 
finder auftrat und zucrst die vollstiindige Erfindung ver- 
offentlichte. da eemiiiB dem Sinn und dcr Absicht des Patent- 

die Frage der Prioritat entschieden werden sollte (was vom 
Patentamt ubrigens ah ungehiirig bczcichnet wurde) aus 
dcn Einspruchsakt,en zu entfernen und im Geheimarchiv 
des Patcntamts zu hinterlegen. (S. 173.) 

7. Die Entschcidung des Commissioner, vom 27.11. 1913 
betraf eine A n g c s t e 1 1 t e n e r f i n d ti n g. Sofern der 
Erfinder in dcin vertraglichen Verhiiltnis cines Teilhabers 
steht, entspricht es der Ansicht des Kommissioner, dal3 ihm 
nicht das Rccht zustehen darf, eine Verbcsserung unter 
AusschluIS seines Teilhabers, des urspriinglichen Erfinders, 
als sein alleiniges Eigcntum zu beanspruchen. (S. 272.) 

8. Entscheidung des Berufungsgerichts des Distrikts 
Columbia, vorn 30./12. 1912. 

In einem Interferenzverfahren wirde entschieden, daB, 
selbst wcnn E.  im Dienste von S. gestanden hiitte, diese 
Tatsache E .  nicht des lhchts  beraubc, die Erfindung als 
sein Eigentum in Anspruch zu nehmen, da der Antcil des S. 
sich darauf beschrlinkt habe, dem E. seinen Wunsch mitzu- 
teilen, dan dicser ein bcstimmtes R,esultat erzielen solle, 
ohne daW S. dabei die .Mittel und Wege angab, w i e dieses 
Ergebnis erzielt werden konne. (S. 275.) 

9. Entscheidung dcs Berufungsgerichts dea Bezirks 
Columbia., vom 1./12. 1913. 

Stellt jemand einen anderen zur Ausarbeitung der Ein- 
zelheiten einer Erfindung an, deren allgemeinen Grund- 
gedankcn oder Plan er als ilrbeitgeber geschaffcn hat,, so 
gehoren, selbst wenn dcr Arbeitnehmer zwecks Verwirk- 
lichung der gcistigen Schopfung seines Arbeitgcbers wert- 
volle Vcrbesserungen ersinnt, diese Verbesserungen, solange 
sie sich nur als Erganzungen des Entwurfs und dcs vorher 
ausgedachten Planes des Arbeitgcbcrs darstellcn, dem Ar- 
beitgebcr und -nicht dein Arbeitnehmer. (S. 300.) 

10. Entscheidung des Commissioner, vom 549. 1912. 
Wcnn I’atcntanspruche klar zum Ausdruck bringen, 

welche wesentlichen Tcilc des Anmeldungsgcgenstandee 
durch sie nur unter Schutz gestellt werden sollen, und die 
Konstruktion cine solchc ist, daB sic nur d a m  deutlich 
beschriebcn werden kann, wcnn auf andere Teile des Ckgen- 
jtandes Bezug genommcn wird, kann eine solche Bezug- 
nahme in den Patentanspruchen nicht beanstandet werden. 
(S. 138). 

11. Entscheidung des Berufungsgerichts des Distrikts 
Columbia, vom 3.12. 1913. 

Wenn der Erfinder einer besondcren Vorrichtung seine 
Anspruche umfangcicher faljt, als notig ist, iim die Vor- 
richtung zu schutzen, so kunn er, wenn seitens eines anderen 
mf dem gleichen allgemeincn Gebiet tatigen Erfinders 
Einspruch erhoben wird, nicht verlangen, cia13 die Anspruche 
m Interferenzverfahren so beschrankt werden, daB sie seiner 
:igenen Anordnung entsprechen. (S. 173.) 

12. Entscheidung des Obcrsten Gerichtshofes, vom 
L8./11. 1912. 

Es handelte sich um clie Ausnutzung ciner patentierten 
Vorrichtung entgegcn dem Antitiustgesetz. Im Zusammen- 
iang mit, dieser Angelegenheit wurde der Grundsatz auf- 
gestellt, da13 die durch d<zs Patent zugestandenen ltechte 
mar  sehr bestimmt und umfassend sind. abcr ebensowenip 

nesetzes d e’r in“erster Linie zu bclohnen ist. der zuerst die 
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gewordenen Fallen der Einschrankung des Betriebes haben 
die Firmen das Gehalt entweder weiter gezahlt oder sich 
mit den Angestellten auf giitlichem Wege verstandigt. 

4. Die Frage, ob den im Felde stehenden Chemikern die 
Ampruche an die Reichsangestellten v e r s i c h e r u n g oder 
die ZuschuBkassen durch die Dienstgeber aufrechterhalten 
werden, ist inzwischen teilweise gegenstandslos geworden, 
d a  durch BundesratsbeschluB den Kriegsteilnehmern ihre 
Anspriiche bei der Angestelltenversicherung wahrend der 
Kriegsdauer auch ohne Beitragszahlung gewahrt bleiben. Im 
iibrigen haben die Umfragen aber ergeben, da13 uberall den 
Kriegsteilnehmern der Anspruch an die Sngestelltenver- 
sichering, an Zuschuflkassen oder Wohlfahrtseinrichtungen 
zu ahnlichem Zweck durch die Unternehmer gewnhrt wor- 
den ist. 

Gerichtliche und patentamtliche Entscheidungen, 
Gtesetze, Verordnungen, Bekanntmachungen, 
Vertrlge, Statistiken usw. auf dem Gebiete des 
gewerblichen Rechtsschutzes im Jahre 1914. 

Zusammengestellt von HANS TE. BUCHERER. 

B) Inkrnationale Union. 
1. Obersicht der am 1. Januar 1914 der Internationalen 

Union zum Schutze des gewerblichen Eigentums angeho- 
rigen Staaten. 

Ein Teil der dieser Union angehorigen Staaten hat die 
Washingtoner Akte vom 243. 1911 noch iiicht ratifiziert. 
Es gelten also fiir diese Staaten die Bestimmurigen des 
Unionsvertrages von 1883 in der zu Briissel iiii Jahre 1900 
revidierten Fassung. (S. 129 f.) 

2. Verfiigung des franzosischen Ministers fiir Handel, 
Gewerbe. Post und Telegraphie, betreffend die Geltend - 
machung der Prioritat bei der Anineldung in Frankreich 
auf Grund der in einem Unionsstaate bewirkten Hinter- 
legung. :(S. 130.) 

3. Bekanntmachung, betreffend die' Pariser Verbands- 
iibereinkunft vom 21 ./6. 1914. 

In dieser Bekanntmachung des Reichskanzlers wird 
mitgeteilt, daB die ubereinkunft gleichzeitig niit ihreni 
Inkrafttreten im Deutschen Reich auch in den deutschen 
Schutzgebieten wirksam geworden ist. (S. 255.) 

4. Bekanntmachung, betreffend den Internationalen 
Verband zum Schutze des gewerblichen Eigentums. 

In  der Bekanntmachung des Reichskanzlers m4rd mit- 
geteilt, da13 der Beitritt Diinemarks zur Pariser Verbands- 
iibereinkunft am 20.19. 1914 in Kraft getreten ist. (S. 319.) 

5 .  Entscheidung des osterreichischen Patentamts, Be- 
schwerdeabteilung A, vom 28.!6. 1913. 

Es war die Frage zu entscheiden. ob die Bestimmung 
des $ 2 des osterreichischen Gesetzes vom 29./12. 1908, nach 
welcher der in 6sterreich ansiissige Osterreicher die Priori- 
tatsbegiinstigung des Unionsvertrages auf Grund einer im 
Auslande vorgenommenen Patentanmeldung in Osterreich 
iiicht beanspruchen kann, auch dann Aiiwendung ZL? finden 
habe, wenn die Anmeldung im duslande von dern Osterrei- 
cher in Gemeinschaft init einem die Begiinstigung des 
Unionsvertrages geniefienden Auslander bewirkt wurde. 
Die Beschwerdeabteilung hat diese Frage im Gegensatz zur 
Aimeldeabteilung verneint, obwohl davon auszugehen ist, 
daB die Prioritat einer Anmeldung, an der mehrere Personen 
beteiligt sincl, nur eine einheitliche sein kann. Es war aber 
in Betracht zu ziehen, da13 die in Rede stehende A u s - 
s c h 1 i e B u n g nicht auf U n i o n s recht, sondern auf einer 
Bestimmung des inneren osterreichischen Rechts beruht, uiid 
es wiirde mit dem Unionsvertrage in Widerspruch stehen, 
wenn einem Angehorigen eines auslandischen Unionsstaates 
die Prioritatsbegiinstigung aberkannt wiirde &us eineni 
Grunde, der nicht auf den Bestimmungen des Unionsver- 
trages beruht. (S. 6 f.) 

6. Eiitscheidung des deutschen Patentanits, Beschwerde- 
abteilung I, vom 10./1. 1914. 

(SchluB von 9. 491.) 

Die in Betracht komniende Erfindung war erstmalig 
am 30.13. 1912 angemeldet und auf Grund amerikanischer 
Patentschriften zuriickgewiesen worden. Die hiergegen er- 
hobene Beschmerde galt wegen nicht rechtzeitig gezahlter 
Gebiihren als nicht erhoben. Der Anmelder, der seine Er- 
findung inzwischen in Osterreich und Frankreich angemeldet. 
ha'tt,e, reichte am 18./1. 1913 eine neue deutsche Anmeldung 
ein, die aus dem gleichen Grunde (Vorwegnahme der Er- 
findung dnrch offentliche Druckschriften) zuriickgewiesen 
wurde. Die Beschwerdeabteilung erkannte das Vorliegen 
einer Erfindung an, jedoch stand der Patentierung die 
eigene franxosische Patentschrift als Vorveroffentlichung 
entgegen, worauf der Anmelder die Prioritat seiner oster- 
reichischen Anmeldung vom 20.14. 1912 in Anspruch nahm. 
Die Frage, ob eine Prioritat nur aus der ersten Anmeldung 
in eiiiem Unionsstaate oder auch aus einer spateren Bn- 
meldung abgeleitet werden kann, ist vie1 umstritten und auch 
vom Patentamt selbst verschieden beantwortet worden. 
Die Beschwerdeabteilung gelangte zunachst zu dem Ergeb- 
nis, daB eine Anmeldung im deutschen Reiche niemals ein 
Unionspriorit.atsrecht f i i r  spatere deutsche Anmeldmigen 
begriinden kann. Demnach ist die erste Anmeldung, auf 
Grund deren dieses Recht geltend gemacht werden kann, 
die Anrneldung in Osterreich, vom 20./4. 1912. Unter diesen 
Voraussetzuiigen muate die franzosische Patentschrift als 
Vorveroffentlichung ausscheiden, und der Bekanntmachung 
cler Anmeldung stand somit nichts rnehr im Wege. (S. 10 f . )  

7.  Entscheidung des osterreichischen Patentamts, Be- 
schwerdeabteilung B, vom 3.17. 1913. 

Es handelte sich um die Frage, ob eiiiem Angehorigen 
Canadas der Anspruch auf das durch Artikel 4 des Unions- 
vertrages gewahrte Prioritatsrecht zusteht. K., in Canada, 
wohnhaft,, machte fiir seine Annieldung die Prioritat cler 
in den Vereinigten Staaten Ainerikas angemeldeten Erfin- 
dung geltend. Da Canada der Internationalen Union nicht 
angehiirt., so wurde der Anmelder nufgefordert, sich innerhalb 
einer gewissen Frist als Untertan oder Burger eines der 
Union nngehorigen Staa,tes auszuweisen. Als Bescheinigung 
legte der Anmelder ein nicht unterzeichnetes Schriftstuck 
vor, in den1 die groBbritannische Botschaft clritten Personen 
bestatigt, daB jede Person, die in den Dominions Seiner 
Majestat geboren ist, durch natiirliche Abst.amrnung bri- 
tischer Uiitertan ist. Nunmehr wurde der Snmelder darauf 
hingewiesen, daB weiterhin die Staatsangehorigkeit, der 
Wohnsitz oder eine Handelsniederlassung des Anmelders 
in einem Unionsstaate die Voraussetzung fur die Gewah- 
rung der Unionsprioritiit bildet. Dieser Nachweis sei binnen 
einer weiteren Frist, zu erbringen ; abgesehen davon aber 
fehle auch jede Bescheinigung dariiber, daB der Anmelder 
tatsachlich in Canada geboren sei. Nachdem die Anmel- 
dung zuriickgewiesen war, und zwar wegen Mangels der Neu- 
heit infolge der Veroffentlichung der eigenen anierikanischen 
Patentschrift des Anmelders, behauptete der Anmelder, das 
Verlangen nach der oben genannten Bescheinigung iiber seine 
Geburt in Canacla sei ungerechtfertigt gewesen. Die Be- 
schwerdesbteilung vertrat jedoch den Standpunkt, daI3 
weder die Geburt des Anmelders in Canada, noch seine 
britische Staatsangehorigkeit bestatigt sei. Infolgedessen 
mufite die Beschwerde als unbegryuidet zuriickgewiesen 
werden. (S. 35 f.) 

8. Die Entscheidung der Beschwerdeabteilung I, vom S . / G .  
1914, betrifft gleichfalls die Frage, ob einem Angehorigen 
Canadas das durch Artikel 4 des Unionsvertrages gewahrte 
Prioritatsrecht zusteht. Die Anmeldung erfolgte am 26.p 1. 
1909 unt,er Geltendmachung der Prioritat der Voranmel- 
dung in den Vereinigten Staaten, vom 1./11. 1909. DiePriori- 
t i t  wurde bei der Bekanntmachung am 20./7. 1911 aner- 
kannt,. Gegen die Erteilwig des Patentes wurde jedoch am 
20.19. 1911 auf Grund des 0 3, Sbsatz 1, P. G. Einspruch er- 
hoben, den1 die Anmeldeabteilung aiich sta.ttgab. In der 
Beschwerdebegriindung des Aninelders wurde ausdriicklich 
zugestanden, da13 der Anmelder in Canada geboren ist. Es 
wurde aber geltend gemacht, dafi nach englischem Staats- 
recht jeder englische Biirger des ganzen englischen Welt- 
reiches die gleichen Recht,e wie der in dem Mutterlande ge- 
borene Englander habe, da13 es nur eine Art von englischen 

68- 
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Biirgern gebe. Auch konne gemaB dem klaren Wortlaut 
des Unionsvertrages das Prioritatsrecht von jedermann 
durch Hinterlegung einer Anmeldung in einem Unionsstaate 
begriindet werden. Die Beschwerdeabteilung lie13 jedoch 
diese Aus fiihrungen nicht gelten, da das Vereinigte Konigreich 
nach Beitritt zur Internationalen Union nur fur eine be- 
schrankte Zahl seiner Kolonien den Zutritt erklart hat, nicht 
aber fur Canada. Bei der von dem Anmelder vertretenen 
Anschauung wiirde man zu dem eigenartigen Ergebnis ge- 
langen, da13 zwar der Canadier in Deutschland, nicht aber 
umgekehrt der Deutsche in Canada ein Prioritatsrecht auf 
Grund des Artikels 4 genieBen wiirde, und es herrscht daher 
auch in der deutschen Patentrechtsliteratur Ubereinstim- 
mung dariiber, daB die WohItaten des Unionsvertrages aus- 
schlieBlich den Staatsangehorigen der Verbandsstaaten und 
den diesen gleichgestellten Personen zugute kommen sollen. 
Dieser Auffassung ist, wie aus der vorhergehenden Entschei- 
dung ersichtlich, das osterreichische Patentamt beigetreten, 
uiid aus dem gleichen Grunde hat auch die Beschwerdeab- 
teilung I die Beschwerde zuriickgewiesen. (S. 221-223.) 

9. Entscheidung des Kaiserlichen Patentamts, Be- 
schwerdeabteilung I ,  voni 25.14. 1914. 

Die Anmeldung war in erster Instanz zuriickgewiesen 
worden, wegen Vorwegnahme durch eine osterreichische Pa- 
tentschrift, obwohl der Anmelder fur seine Erfindung die 
Prioritat einer nicht naher bestimmten osterreichischen An- 
ineldung in Anspruch genommen hatte. Erst nachtraglich 
gab der Anmelder die in bezug genommene osterreichische 
Patentschrift an, und es fragte sich daher, ob durch die 
n a c h t r ii g 1 i c h e Angabe der Zeit der Voranmeldung 
den Vorschriften des Unionsvertrages Geniige getan war. 
Nach Ansicht der Beschwerdeabteilung war diese Rage  zu 
verneinen, da nach der neuen Fassung des Unionsvertrages 
derjenige, der die Prioritat einer vorhandenen Rinterle- 
gung in Anspruch nehmen will, eine Erklarung sowohl uber 
die Zeit als auch iiber das Land dieser Hinterlegung abzu- 
geben hat. Diese Bestimniung ist zwingender Natur und 
infolgedessen streng auszulegen. Der inneren Gesetzgebung 
bleibt nur vorbehalten zu bestimmen, bis wann die oben er- 
wahnte Erklarung spatestens abgegeben werden muB. Nach 
den in Deutschland ergangenen Bestimmungen ist nur in 
bezug auf die Beibringung der Beweisurkunde eine nach- 
tragliche Erganzung der Anmeldung zugelassen. Eine Auf- 
gabe dieses formellen Standpunktes wiirde notwendig zur 
Willkiir fuhren und ist auch schon deshalb ausgeschlossen, 
weil dem I n  teresse des Prioritatsanmelders die Interessen 
zwischenzeitlicher anderer Anmelder entgegenstehen kon- 
nen. Es kommt deshalb im vorliegenden Falle nicht darauf 
an, ob durch die Unterlassung der Anmelderin ein Schaden 
entstanden ist oder nicht. Auch der Hinweis der Anmelde- 
rin auf die Moglichkeit, sonstige Miingel der Anmeldung ge- 
ma13 9 21, Absatz 2, P. G. zu beseitigen, ist nicht stichhaltig, 
da die Geltendmachuiig des Prioritatsrechts im Belieben des 
Aninelders steht. Die Beschwerdeabteilung gelangte zu dem 
Ergebnis, da13 schon mit der urspriinglichen Anmeldung 
die Angabe iiber Zeit uiid Land der Voranmeldung geniacht 
werden muR, und da13 eine Unterlassung in bezug auf den 
einen oder anderen Punkt den Verlust des Prioritatsrechts 
nach sich zieht. Wthin war die Beschwerde zuriickzu- 
weisen. (S. 219-221.) 

machen ist, welche Belege fiir  den Nachweis desselben er- 
Eorderlich, und bis zu welchem Zeitpunkt diese Belege bei- 
zubringen sind, wobei es keineswegs Aufgabe des Patent- 
amts sein kann zu priifen, ob die Voraussetzungen fur die 
Inanspruchnahme der Prioritat tatsachlich vorhanden sind. 
Es ist dies lediglich Sache des Anmelders. Im vorliegenden 
Falle lag eine Nachlassigkeit vor, deren Folgen der Anmelder 
selbst zu tragen hatte. (S. 255 f.) 

11. Entscheidung des osterreichischen Patentamts, Be- 
schwerdeabteilung A, vom 5.13. 1914. 

Dimer Pall lag ahnlich dem vorhergehenden. Der An- 
melder versaumte es, die Prioritatsbelege rechtzeitig beizu- 
bringen ; infolgedessen stand nach Ablauf der gesetzlichen 
E’rist die eigene amerikanische Anmeldung der Erteilung 
eines osterreichischen Patentes entgegen, und die Anmel- 
dung muBte zuriickgewiesen werden. In seiner Beschwerde 
verwies der Anmelder auf eine eidesstat tliche Erklarung, 
da13 ihn personlich keine Schuld an der verspateten Vorlage 
der Belege treffe und da13 iiberdies ihm seitens der Anmelde- 
abteilung nicht die sonst iibliche Erinnerung zuteil geworden 
sei. MaBgebend sein muse  der Wille des Anmelders, Rechte 
arm dem Unionsvertrage zu beanspruchen, und es entspreche 
wohl nicht dem S h e  des Gesetzgebers, die Nichteinhal- 
tung der Frist gegeniiber den allgemeinen Bestimmungen des 
Unionsvertrages durchschlagen zu lassen. Die Beschwerde- 
abteilung weist darauf hin, daB es keineswegs die Pflicht 
der Anmeldeabteilung sei, in1 Falle von Nachlbsigkeit in- 
landischer oder auslandischer Vertreter Auffordernngen 
ergehen zu lassen, wie dies allerdings in der ersten Zeit nach 
dem Beitritt bterreichs zur Union geschehen sei. Die Be- 
schwerde war somit abzuweisen. (S. 256 f.) 

12. Entscheidung des osterreichischen Patentamts, Be- 
schwerdeabteilung R, vom 7.14. 1914. 

Die Anmeldeabteilung hatte den Anspruch auf Zuer- 
kennung der internationalen Prioritat zuruckgemiesen, 
weil eine hcheinigung des deutschen Patentamtes dariiber, 
da13 am Prioritatsdatum der Gegenstand des dafiir in Be- 
tracht kommenden Anspruchs IV im Deutschen Reiche ord- 
nungsma13ig angemeldet worden Lei, nicht fristgema13 vor- 
gelegt wurde. Die Beschwerdeabteilung hatte sich unter der 
Voraussetzung, daB tatsachlich am Prioritktsdatum eine 
vorschriftsmaBige Anmeldung noch nicht vorgelegen hatte, 
mit der Frage zii befassen, ob eine Anmeldung, die nicht 
von vornherein allen formellen Anforderungen genugt, prio- 
ritatsbegriindend sein konne. Diese Frage ist nach Ansicht 
des osterreichischen Patentamtes zu bejahen, da nach 
der deutschen Gesetzgebung und Rechtsprechung eine 
mit Mangeln behaftete Anmeldung als im Zeitpunkt der ur- 
sprunglichen Bekanntgabe der Erfindung uberreicht an- 
gesehen wid ,  falls die Mangel rechtzeitig beseitigt werden ; 
und so hkt te  auch im vorliegenden Fall der Beschwerde- 
fuhrende Anmelder fur seine osterreichische Anineldung clas 
urspriingliche Prioritatsdatum seiner deutschen Anmeldung 
beanspruchen konnen, wenn er fristgemii5 nachgewiesen 
hatte, da13 er den urspriinglichen Mangel nachtraglich ord- 
nungsmaBig behoben hat. Die nach Ablauf der Prist er- 
folgte uberreichung der deutschen Patentschrift, aus der 
die Znerkennung der fraglichen Prioritat zu entnehmen war, 
konnte daher den einnial eingetretenen Verlust des Priori- 
tatsdatums nicht mehr riickgangig machen. (S. 364 f.) 10. Entsclieidung des osterreichischen Patentamts, Be- 

Auch bei dies& Entscheidung handelte es sich um die 
fristgeinaBe Vorlage der vorgeschriebenen Prioritatsbelege, 
die zur Wahrung des Prioritatsrechts als wesentliches Form- 
erfordernis. cias durch nichtq anderes ersetzt werden kann, 
hezeichnet wird. Der Anmelder hatte die Prioritat auf 
Grund mehrerer franzosischer Patente beansprucht und sie 
nach ihren Anmeldungstagen angefiihrt, aber nicht naher 
bezeichnet. Die Anmeldung wurde zuriickgewiesen wegen 
mangelnder Neuheit, da inzwischen die eigene franzosische 
Patentschrift des Anmeldem ah rieuheitsschadlich in Be- 
tracht kani, meil die durch Gesetz vorgeschriebenen Priori- 
tatsbelege nicht fristgemaB vorgelegt worden waren. Auch 
in Osterreich ist durch innere Gesetzgebung genau fest- 
gelegt, in welcher Weise das Prioritatsrecht geltend zu 

Folgendes war der eigenartige Sachverhalt : 
L. und B. meldeten unter Inanspruchnahme der Prioritat 

der von L. allein in Deutschland angemeldeten gleichen Er- 
findung gemeinsam ein englisches Patent an. Der Haupt- 
priifer, in Vertretung des Comptroller- General, lehnte die 
Annahme der Anmeldung ab, faIIs sie nicht so abgeandert 
wiirde, da13 L. als alleiniger Anmelder in Frage kame. E r  
stutzte sich darauf, daD B. offenbar nicht an dem geltend 
gemachten Prioritatsdatum in Deut.schland den Schutz 
fiir die fragliche Erfindung iiachgesucht habe. Allerdings 
hat das deutsche Patentamt nachtraglich eine Bescheini- 
gung dariiber ausgestellt, da13 B. berechtigt sei, seinen 
Namen als Mitanmelder hinzuzufiigen. In  der Berufuiig 
machten die Aiimelder geltend, daB B., seit dem Einreichungs- 
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t.age der deutschen Patentanmeldung, mit L. hinsichtlich 
dieser Anmeldung gleichberechtigt geworden ware, sie auch 
in Eugland anzumelden. Die vom deutechen Patenta,mt 
abgegebene Erklarung : ,,die Pa,tentannieldung wird fur L. 
mid B. weiterbehandelt", erbrachte nach. Ansicht des Soli- 
citor-General nicht den ausreichenden Beweis dafiir, da8 die 
Patentanmeldung in Deutschland so behandelt werde, als 
ob sie von L. und B. gemeinschaftlich bewirkt worden ware. 
Daraufhin legten die Anmelder eine Erklarung des Ka,iser- 
lichen Patentaints vor des Inhaltes, da13 B. als ein mit L. 
gleichberechtigter Inhaber der deutschen Patentanmeldung 
betracht.et werde. Der Solicitor- General machte auch dem- 
gegeniiber, unter Anklammerung an den Wortlaut des eng- 
Bischen Patentgesetzes, geltend, es sei vollkommen klar, 
cla13 L. und B. niemals gemeinschaftlich in Deutschland den 
Schutz fiir die Erteilung nachgesucht haben, sondern nur 
L. allein, und deshalb konne auch nur er die Prioritat in 
Anspruch nehmen, wahrend B. als Mhninelder nicht auf- 
genonimen werden darf. (S. 260-4262.) 

14. Entscheidung clea Commissioner, voni 28.12. 1913. 
Der Erfinder hatte die Anmeldung personlich bewirkt, 

worauf von seiten des Priifers die schriftliche Anweisung er- 
ging, die Beratung eines Anlvaltes in Anspruch zu nehmen. 
Spaterhin lehnte der Priifer es ab, als Ersatz fur die ur- 
spriingliche Zeichnung vom Umfang einer Seite eine neue 
Zeichnung \-on gleichem Umfange sowie eine Ersatzbeschrei- 
bung imd Ersatzaiispriiche zii den ilkten zu nehmen. Der 
Commissioner entschied da.hin, da,B die Ersatzbeschreibung 
und -Zeichnung anzuiiehinen und zu priifen sind. (S. 174.) 

15. Entscheiduiig cles Commissioner, vom 1./5. 1913. . 
Wird vom Priifer Teilnng der Anineldung verlangt, und 

gibt der Anmelder die Erklarung ab, da13 er es fiir angezeigt 
ha'lt, einen Teil der Anspriiche weiter zu verfolgen, ohne da- 
hei auf die iibrigen Anspriiche zu verzichten, so hat der 
Priifer seine (sachliche) Priifung auf den voni Anmelder aus- 
gewahlten Teil eler Erfindung zu beschriinken. W'erden dann 
iliese Anspruche endgiiltig verworfen, so kann in einer Be- 
rufung an die Hauptprufer somohl die Zuriickweisuiig dieser 
dnspriiche als auch das Verlangen cler Teilung angefochten 
werden. Der Anmelder hatte auf Veranlassuiig des Priifers, 
der eine Teilung der Anspriiche wiinschte, eine Verbesserung 
eingereicht mit dem Wunsche, die auf einen Teil der Erfin- 
dung gerichteten Anspriiche aufrecht zu erhalten und der 
Priifung zu unterbreiten. -Der Commissioner nimmt in die-. 
ser Entscheidung anf die den Fall cler Teilung betreffenden 
Bestiinmungen Bezug und untersucht die Schwierigkeiten, 
die sich bei cler Priifuiig der Frage ergeben ; er gibt der Auf- 
fassuiig Ausdruck, da13 init Rucksicht auf die langen Ver- 
zogerungen, welche durch das Einlegen von Berufungen bei 
Patentanmeldungen herheigefiihrt werden, die Frage mog- 
lichst eingehend und aus allen moglichen Gesichtspunkten 
gepriift werden soll, bevor eine Berufung notig wircl. 
(S. 273 f . )  

16. Entscheiduiig des Commissioner, voni 644. 1013. 
G. uncl M. ha.tten beantragt, das Interferenzverfahren an 

den Priifer zuriickzugeben, zwecks Entscheidung iiber ihren 
friiheren Antrag, ihre Anmeldung so abzua.ndern, cla13 sie 
sich a,ls eine Anineldung voni M. allein an Stelle der gemein- 
scha,ftlichen Anineldung darstelle. Der Antrag wurde vom 
Interferenzpriifer zuriickgewiesen, wormf G. und M. Be- 
rufung einlegten: Da einzelne Teile der Erfindung gemein- 
scha.ftlich, andere hingegen von M. alleiii gemacht worden 
waren, so wurde vorgeschlagen, gewisse Anspriiche, welche 
sich auf die gemeinschaftliche Erfindung beziehen, zu 
streichen, nnd auf diese Weise die Anmeldung auf die Erfin- 
dung cles M. allein zu beschranken. iluch diesen Antrag 
lehnte der Interferenzpriifer ab, wahrend M. init dein Hin- 
weis auf die Unmoglichkeit, ein Patent auf seine alleinige 
Erfindung ZLI' erlangen, falls ihm nicht die Prioritat der ge- 
rneinschaftlichen Anmeldung zugebilligt werde, weil das 
frsgliche Muster zurzeit schon mehr als zwei Jahre im all- 
geineinen Gebrauch stehe, es als eine Forderung der Ge- 
rechtigkeit bezeichnete, ihm die Wohltat der friiheren An- 
meldung zuzusprecheii. Na,ch Ansicht des Commissioner 
entbehrten jedoch cliese Ausfiihrungen der sachlichen Be- 

griinclung, deun alleiniger Erfinder und gemeinschaftlicher 
Erfinder seien verschieclene .Rechtssdbjekte, und die ge- 
meinschaftliche Erfindung bringt keinen Beweis clafiir, da13 
einer der Anmelder und alleinige Erfinder ist. Der Commis- 
sioner trat unter Ablehnung des Antrages von G: und M. der 
Entscheidung des Interferenzpriifers bei. (S. 274.) 

17. Entscheidung des Commissioner, vom. 23.19. 1913. 
Bei clieser Entscheidung handelte es sich urn zwei Fragen : f. ob iiberhaupt gelegentlich eines Antrages auf Neuausgabe 

(Reissue) a m t s s e i t i g die Teilung verlangt werden ka'nn, 
und 2. ob diehspriiche trennbareErfindungen enthalten. In  
einer friiheren Entscheidung war die erste Frage bejaht und 
seit jener Zeit die Teilung zur standigen Praxis geworden, 
was die Bezahlung einer weiteren Gebuhr fur jedes lieu aus- 
gegebene Patent zur Folge hatte. Der Commissioner glaubt 
aber, im Gesetz keine Unterlage dafiir finden zu konnen, daI3 
jemand, cler nur eine neue Busgabe verlangt, veranlal3t 
werden darf, mehr als eine Gebihr zu zahlen. Nach Bnsicht 
des Commissioner war also die Entscheidung in der friiheren 
Sache unmafigeblich, und die Entscheidung des Haupt- 
priifers, der die Teilung verlangt hatte, anfzuheben. (S. 274f.) 

18. Entscheidung des Commissioner, vom 7./4. 1913. 
Insofern ein Versehen des Anmelders vorliegt, kann die 

neue Ausgabe der Patentschrift, nicht auf Kosten des Amtes 
erfolgen. (S. 174.) 
I . '  .. 19. Entscheidung des Berufungsgerichts des Bezirks Co- 
lumbia, vom 2./2. 1914. 

Das Gesetz braucht auf einen Erfinder, der seine Erfin- 
dung geheim halt, keine Rucksicht zu nehmen, und die Auf- 
fassung des Commissioner, da13 entweder die Erfindung des 
B. sich als a u f g e g e b e n e r Versuch darstelle, oder daI3 
B. seinen .Anspruch auf Erteilung eines Patentes v e r - 
1 o r e n habe, wed er seine Erfindung so lange g e h e i m 
qehalten hat, bis er von der durchC.sRechtsnachfolger auf den 
M a r k t gebrachten Erfindung Kenntnis erhielt, wird fur 
einwandsfrei erklart. Bemerkenswert ist, da13 der Streit- 
gegenstand in 36 Anspriichen beschrieben wircl. Der Inter- 
ferenzpriifer und das Kollegium der Hauptpriifer entschie- 
den, daB C. nachgewiesen habe, daB er die Erfindung im 
Februar 1906 gemacht und pra.ktisch ausgefiihrt habe, 
wahrend B. zwar fur das Elide des Jahres 1904 die AUS- 
ffihruiig seiner Erfindung nachgewiesen habe ; seine Rechts- 
anspriiche hatten aber dadurch: da13 er die Erfindmng bis zu 
der im Jahre 1907 erlangten Kenntnis von C.s Erfindung 
geheim hielt, den Anspriichen C.s nachzustehen. Der 
Commissioner entschied gleichfalls, da13 B. seine Vorrich- 
tung geheiin gehalten habe und zu seinem Antrag auf Ertei- 
lung des Patentes erst dnrch die Veroffentlichnng der Er- 
findung von dritter Seite veranlaI3t worden sei. (S. 370 
bis 371.) 

G )  Uruguuy. 
Entscheidung des Ministeriums fur offentlichen Unter- 

richt voni 25.p 1. 1913. 
Artikel 2 des Gesetzes vorn 13./11. 1885 gestattet die 

Erteilung von Patenten an Industrielle, die schon im Aus- 
lande Patente erhalten haben, nur, wenn sie nachweisen, 
da13 sie sich noch im ersten Jahre der Ausiibung des Patentes 
befinden. Dieser Nachweis ist unerlaBlich. Im vorliegenden 
Fall ergab sich, da13 die Erfindung erst 17 Monate na.ch der 
Erteilung des Patentes ini Auslande in Uruguay eingefribrt 
worclen ist, und aus cliesein Grunde war clas Patent zu ver- 
sagen. (S. 271 f . )  

TI. Patents tatis tik. 
1. D e u t s c h l  a n d .  

Vergleichende Statistik des Kaiserl. Patentamtes fur 
das Jahr 1913 (im Vergleich zu 1912): 

Anmeldungen . . . . . . . . . . . . 45 815 49 532 
3ekanntgemachte Anmeldungen . . . . 14984 15879 
Nach der Bekanntinachiing versagt . . 612 707 
Erteilte Patente . . . . . . . . . . . 13 080 13 520 
Davon Zusatzpatente . . . . . . . . . 1 231 1268 

1912 1913 
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1912 
Vernichtete und zuruckgenommene Pa- 

t e n t e . .  . . . . . . . . . . . .  60 
Abgelaufene und sonst erloschene Pa- 

tente . . . . . . . . . . . . . .  ll 023 
Am SchluB 1912 wid 1913 bestehende 

Patente . . . . . . . . . . . . .  45 121 
Einspriiche . . . . . . . . . . . . .  4 172 
Dadurch betroffene Anmeldungen . . .  3 934 
Beschwerden. . . . . . . . . . . . .  4 777 
Davon vor der Bekanntmachung . . .  3 579 
Davon nach der Bekanntmachung . . .  1198 
Antrage auf Nichtigkeit. . . . . . . .  271 
Antrage auf Zurucknahme . . . . . .  3 

1913 

55 

11 224 

47 370 
4 589 

4 87 16! 
3 601 
1271 

280 
3 

Die hochsten Zahlen der Anmeldungen hatten die folgen- 
den Patentklassen (1913e bedeutet die im Jahre 1913 in der 
betreffenden Klasse erteilten Patente) : 

1918 1913e 
lil. 21 Elektrotechnik. . . . . . . . . .  3572 1133 
,, 63 Motorwagen, Fahrrader. . . . . .  2479 428 
,, 77 Luftschiffahrt . . . . . . . . . .  1925 343 
,, 34 Hauswirtschaftliche Gerate . . . .  1811 339 
,, 45 Land- und Fortswirtschaft . . . .  1745 536 
,, 42 Instrumente . . . . . . . . . . .  1691 691 
,, 47 Maschinenelemente . . . . . . . .  1685 341 
,, 12 Chemische Verfahren und Apparate 1664 677 
,, 46 Luft- uncl Gasmaschinen . . . . .  1609 426 
,, 37 Hochbauwesen. . . . . . . . . .  1316 181 
,, 20 Eisenbahnbetrieb . . . . . . . . .  1278 323 
,, 30 Gesundheitspflege . . . . . . . .  1134 324 
,, 8 Farberei und Zeugdruck . . . . .  792 279 
,, 80 Tonwaren, Steine und Zeinent . . 741 239 
,, 57 Photographie . . . . . . . . . .  602 181 
,, 22 Farbstoffe und Lacke . . . . . .  481 202 

Was den Anteil des Auslandes an den 49 532 Anmel- 
dungen (a) und den 13 520 Erteilungen (e) anbelangt, so 
gestalten sich die Ziffern wie folgt: 

a e e = %  von a 

Deutschland . . . . . . .  38 282 9047 23,6 
Ausland im ganzen. . 11 250 4473 39,s 
Vereinigte Staaten . . .  1988 1128 56,7 
Frankreich. . . . . . .  1 962 754 38,4 
osterreich-Ungarn . . .  1781 563 31,6 
GroBbritannien. . . . .  1 376 619 4423 
Schweiz . . . . . . . .  1325 462 34,9 
Belgien . . . . . . . .  567 167 29,4 
RuBland. . . . . . . .  534 153 34,3 
ltalien. . . . . . . . .  430 120 27,9 

Von den im Jahre 1899 angemeldeten und spaterhin 
erteilten 8748 Hauptpatenten haben nur 278 die Gebiihren 
fiir  das 15. Schutzjahr (1913) getragen. An diesen 278 Pa- 
tenteii sind beteiligt: K1. 12 (Chemische Verfahren und 
Apparate) mit 18, KI. 21 (Elektrotechnik) mit 26, K1. 22 
(Farbstoffe) rnit 18, Kl. 49 (Mechanische Metallbearbeitung) 
mit 24 und Kl. 8 (Fiirberei und Zeugdruck) rnit 9 Patenten. 
Insgesamt sind seit dem Jahre 1877 bis zum Jahre 1899 fur 
3369 Patente die Gebiihren fiir das 15. Schutzjahr gezahlt 
worden. Von den 109 190 zwischen 1877 und 1899 (ein- 
schliel3lich) erteilten Patenten haben somit nur 3,1% die 
geset,zliche Hochstdauer erreicht. Hieran sind am starksten 
beteiligt: K1. 22 (Farbstoffe) mit 332, K1. 49 (Mechanische 
Metallbearbeitung) rnit 223, K1. 12 (Chemische Verfahren 
und Apparate) mit 178 und Kl. 21 (Elektrotechnik) rnit 
160 P&&ten.’ 

Die meisten Einspriiche hatten u. a,.: Iil. 21 (Elektro- 
technik) mit 674, Kl. i 2  (Chemische Verfahren und Apparate) 
mit 560, KI. 22 (Farbstoffe) mit 116 und K1. 8 (Farberei und 
Zeugdruck) mit 87. 

Die Hochstzahlen der Bewhwerden hatten Kl. 21 (Elek- 
trotechnik) mit 555, K1. 63 (Motorwagen und Fahrrader) mit 
210, Kl. 12 (Chemische Verfahren wid Apparate) mit, 189; 
Kl. 8 (Farberei und Zeugdruck) mit 73 und Kl. 22 (Farb- 
stoffe) rnit 78 Beschwerden stehen also in dieser Beziehung 
weit zuruck . 

Die Einnahmen, Ausgaben und Uberschiisse des Kaiserl. 
Patentamtea in den Jahren 1912 und 1913 gehen aus folgen- 
den Zahlen hervor : 

Einnahmen . . . . . . .  11 400 314,OO 12 048 295,73 
Ausgaben . . . . . . . .  5 143 928,29 5 306 443,68 
Uberschiisse . . . . . . .  6 256 385,71 6 731 852,05 

Von den eingegangenen 49 532 Patentanmeldungen wur- 
den eingereicht durch Patentanwalte : 22 480, durch Rechts- 
anwalte : 745, durch sonstige Vertreter : 1624; zusammen 
24 849. 

Gebrauchsmmter wurden angemeldet 62 678, und zwar 
durch Patentanwalte : 20 353, durch Rechtsanwalte : 681 
nnd durch sonstige Vertreter: 1533; zusammen 22 567. 

Warenzeichen wurden angemeldet 32 115, und zwar 
durch Patentanwalte : 9 346, durch Rechtsanwalte : 554 und 
durch sonstige Vertreter : 429; zusammen 10 329. 

Ende 1913 waren in die Liste eingetragen 297 Patent- 
anwalte; davon wohnten in Berlin und Vororten 184. (S. 67 
bis 127.) 

1912 1913 

2 . 6  s t e r  r e i c h. 

hmeldungen . . . . . . .  10 770 11 196 
Erteilte Patente (einschl. Um- 
wandlung von Privilegien). . 5 650 5 900 

Beschwerden. . . . . . . .  380 354 

1912 1913 

Einspriiche. . . . . . . . .  459 475 

Nichtigkeitsklagen . . . . .  34 35 
Zurucknahmeklagen. . . . .  4 8 

.Van den im Jahre 1899 erteilten 675 Patenten haben 10 
das 14. Jahr ihrer Dauer (seit dem Bestehen des neuen oster- 
reichischen Patentgesetzes) erreicht. 

Nach dem Wohnsitz der Anmelder verteilen sich die er- 
teilten 5900 Patente in folgender Weise : 

1912 1913 
Deutsches Reich . . . . . . . .  2343 2301 
6sterreich - ungarische Gesamtmo- 
narchie . . . . . . . . . . . .  1807 1982 
Vereinigte Staaten . . . . . . .  429 448 
GroBbritannien . . . . . . . . .  327 339 
Frankreich. . . . . . . . . . .  240 265 
Schweiz . . . . . . . . . . . .  155 191 

3. U n  g a r n. 

(S. 199 f . )  

Im  Jahre 1913 angemeldet 5686, erteilt 4261 Patente. 
Von den 4261 erteilten Patenten entfallen auf: 

Deutschland . . . . . . . .  1699 
Ungarn . . . . . . . . . .  1179 
Osterreich . . . . . . . . .  407 
Frankreich. . . . . . . . .  250 
Amerika. . . . . . . . . .  246 
GroBbritannien. . . . . . .  235 (S. 231.) 

4. L u x e m b u r g .  
Im Jahre 1913 erteilt 494 Patente, gegen 575 im Jahre 

1912 und 644 im Jahre 1911. Von den 494 erteilten Patenten 
entfallen suf 

Deutschland . . . . . . . .  293 
Frankreich. . . . . . . . .  67 
Belgien . . . . . . . . . .  27 
Luxemburg . . . . . . . .  15 (S. 175.) 

5. N i e d e r l a n d e .  
Patentanmeldungen seit dem Inkrafttreten des neuen 

hollandischen Patentgesetzes (1./6. 1912) bis Ende 1912, 
einschlieI3lich der 26 Zusatzanmeldungen : 

Deutsches Reich . . . . . .  768 
Niederlande . . . . . . . .  286 
Grogbritannen und Irland .. 239 
Frankreich . . . . . . . . .  124 
Belgien . . . . . . . . . .  122 
Vereinigte Staaten . . . . .  96 
6sterreich-Ungarn . . . . .  77 (S..201), 
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6. G r o B b r i t a n n i e n .  
Angemeldet 1913 : 30 077 Patente (gegen 30 089 im Jahre 

1912) ; hiervon auf Grund der internationalen Prioritat : 
3673. Von diesen stammten aus: 

Deutschland . . . . . . . .  1528 
Frankreich. . . . . . . . .  669 
Amerika (V. St.) . . . . . .  635 

Erteilt 1912: 15 814 gegen 17 164 im Jahre 1911. 
Antrage auf Zurucknahme, gemaB den Abschnitten 26 

uiid 27, wurden 17 gestellt im Jahre 1913; Antrage auf Ver- 
langerung der 14 jahrigen Patentdauer lagen 3 vor, und es 
bestanden 3 Patente mit verlangerter Lebensdauer. Die Zahl 
der eingeschriebenen Patentanwalte betrug am 31./12. 1913 : 
284. (S. 174f.) 

7. F r a n k r e i c h .  
Patente wurden angemeldet 1912: 16 834 (gegen 16 250 

ini J a k e  1911). Patente wurden angemeldet 1913: 16 696. 
Patente wurden erteilt 1912: 15 737 (gegen 15 593 ini Jahre 
1911). Patente wurde erteilt 1913: 15 967. 

Von den erteilten Patenten entfielen auf: 

Frankreich mit Kolonien . . . .  7557 
Deutschland . . . . . . . . . .  3000 
Vereinigte Staaten . . . . . . .  1689 
GroBbritannien . . . . . . . . .  1168 
Osterreich-Ungarn . . . . . . .  479 
Schweiz . . . . . . . . . . . .  458 
Belgien . . . . . . . . . . . .  377 

1912 

(S. 12 und 231.) 

1913 
7532 
3067 
1716 
1273 
51 1 
439 
386 

8. V e r e i n i g t e  S t a a t e n .  
Angemeldet 1913: 68 117 Patente. Von den 4212 an das 

Ausland erteilten Patenten entfielen auf : 
DeutschIand . . . . .  1433 
England. . . . . . .  908 
Canada . . . . . . .  557 
Frankreich. . . . . .  340 
bterreich-Ungarn . . 168 
Schweiz . . . . . . .  131 (S. 175). 

9. C a n a d a .  
Im Jahre 1913 angeineldet: 8681 Patente, erteilt 7502; 

dagegen im Jahre 1912 angemeldet 8293 Patente, erteilt 
7399 (S. 141). 

111. Gesetzesgebung. 
1. S c h w e i z .  

Bundesgesetz, betreffend Prioritatsrechte an Erfin- 
dungspatenten und gewerblichen Mustern und Modellen, 
vom 3.14. 1914. (S. 343-345.) 

2. S c h w  e d e n .  
Gesetz, betr. das Verbot der Einfuhr von Waren mit 

unrichtiger Ursprungsbezeichnung in das Reich, vom 4.16. 
1913. 

Gesetz, betr. den Schutz des Zeichens und Namens des 
Roten Kreuzes, vom 2.17. 1911. (S. 57-59) 286.) 

3. G r o B b r i t a n n i e ii. 
Englische Warenzeichengesetzgebung. (S. 31 f .) 
Zusatzakte vom 7./8. 1914 zu Art. 91 des Patent- und 

Musterschutzgesetzes von 1907. (S. 368.) 
Warenzeichengesetz von 1914 (Trade Marks Act. 1914). 

Gesetz, betr. die Abanderung des Artikels 64 des Waren- 
zeichengesetzes von 1905. (7./8. 1914.) (S. 380 f.) 

4. I t a l i e n .  
1. a )  Gesetz vom 2 4 0 .  1913, betr. eine Ausfuhrungs- 

verordnung zum Gesetz vom 30./10. 1859, Nr. 3731, betr. 
gewerbliche Patente (Nr. 1237 der Raccolta ufficiale delle 
leggi e dei decreti del Regno). (S. 160.) 

b) Verordnung zur Ausfiihrung des Gesetzes vorn 30./10. 
1859, Nr. 3731, betr. gewerbliche Patente. (S. 160-166.) 

c) Rundschreiben vom lO./ll. 1913, Nr. 9637, a.n die 
PrUekten, Unterprafekten und Priisidenten der Handels- 
iind Gewerbekammern, betreffend die Verordnung zur Aus- 
fiihrung des Gesetzes iiber gewerbliche Patente. (S. 167 
bis 170.) 

d)  Weisungen zur Erwirkung einer Patenturkunde und 
von Bescheinigungen uber Erganzung uiid Verlangernng. 

2. a )  Gesetz vom 20./3. 1913, Nr. 526, betr. eine Aus- 
ftihrungsverordnung zum Gesetz vom 30./8. 1868, Nr. 4577, 
uber Fabrikmarken und -Abzeichen. (S. 207.) 

b) Verordnung vom 20./3. 1913 zur Ausfuhrung des Ge- 
setzes voni 30./8. 1868, Nr. 4577, betr. Fabrikmarken und 
-abzeichen. (S. 207-209.) 

c) Rundschreiben vom 27./6. 1913, Nr. 4, Archiv- 
nummer 5739, an die Herren Prafekten, Unterpriifekten und 
Prasidenten der Handels- und Gewerbekammern des Konig- 
reichs, betr. das Inkrafttreten cley neuen Verordnung iiber 
die Eintragung von Fabrikmarken. (S. 209-211.) 

d)  Weisungen zur Erwirkung der Eintmgung von Fabrik- 
oder Handelsinarken oder -abzeichen oder der Umschrei- 
bung einer eingetragenen Marke. (Gesetz vom 30./8. 1868, 
Nr. 4577. Durch koniglichen ErlaB vom 20./3. 1913, Nr. 526, 
genehmigte Verordnung.) (S. 211 f.) 

3. a) Gesetz vom 4.11. 1914, Nr. 54, betr. die Ausfuh- 
rungsverordnung zum Gesetz uber Fabrikmuster und -mo- 
delle. 

b) Verordnung zur ,Ausfuhrung des Gesetzes vom 30./8. 
1868, Nr. 4578, betr. die Fabrikmuster und -niodelle. 

c) Ruiidschreiben, betr. die Verordnung zur Ausfiihrung 
des Gesetzes uber Urheberrechte an Fabrikmustern und 
-modellen. (S. 235-237.) 

d)  Weisungen zur Erwirkung voii AusschluBrechten &I 
Fabrikmuster und -Modelle. (S. 237-239.) 

Gesetz, betr. den Schutz des Zeichens und Nameiis dee 
Roten Kreuzes, voni 17./6. ,1912. (S. 242.) 

5. V e r e i n i g t e  S t a a t e n  v o i i  A m e r i k a .  
Abanderung der Nr. 80 der Ausfiihrungsbestimmungen 

(Rules of Practice) zum Patentgesetz. (Order-Nr. 2102 vom 
21./2. 1914.) (S. 173.) 

Rille 17 der Rules of Practice in der abgeanderten Fassung 
voin 17./7. 1914.7 (S. 312.) 

(S. 170-173.) e \ % h  

(S. 232-235.) 

Li 6 . - A r g e n t i n i e n .  
ErlaB, betr. die bei der Einreichung von Patentanmel. 

dungen auf Grund bestehender auslandischer Patente er. 
forderlichen Unterlagen vom 11/12. 1912. (S. 349 f.) 

7. R e p u b l i k  S a l v a d o r .  
Patentgesetz vom 19./6. 1913. (S. 192-197.) 

8. N e u s e e 1 a n d .  
F Patentbestirninungen 17011 1912. Busfuhrungsbestim- 

mungen zu dem auf P a t e n t. e bezuglichen Teile des Pa- 
tent-, Muster- und Handelsmarkengesetzes von 1911, 

Musterbestimmungen von 1912. Ausfuhrungsbestim- 
inungen zu dem auf M u s t e r bezuglichen Teile des Patent-, 
Muster- und Haiidelsmarkengeset,zes von 1911. (S. 300 
bis 306.) 

Markenbestimmungen von 19 12. Ausf fhrungsbestim- 
mungen zu dem auf H a n d e 1 s m a r k e n bezuglichen 
Teil des Patent-, Muster- und Handelsmarkengesetzes von 
1911. (S. 327-335.) 

(S. 262-271.) 

IV. Verordnungen. 

1. D e u t s c h l a n d .  
Verordnung, betr. den Schutz des geistigen und gewerb- 

lichen Eigentums in den Konsulargericht,sbezirken, vom 
4.17. 1914. (8. 251.) 
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2. F r a n k r e i c h .  
Verordnung des Prasidenten der franzosischen Republik 

vom 10./3. 1914 auf Grund des Gesetzes vom 14./7. 1909 uber 
Muster und Modelle, insbesondere auf Grund des Artikels 4 
dieses Gesetzes. (S. 278-280.) 

3. G r  o 13 b r i  t a n n i e n .  
Schutzgebiet Ostafrika. Verordnung Nr. 17, 1912, betr. 

die Eintragung von Handelsmarken im Schutzgebiete Ost- 
afrika, vom 16./10. 1912. (S. 20-29.) 

4. I t a l i e n .  
a) Weisungen zur Erwirkung von Auskiinften aus den 

Rollen, der Einsicht und Abschrift von Schriftstucken in 
den amtlichen Akten, von Abschriften, Auszugen und Be- 
scheinigungen iiber zu Recht bestehende Eintragungen. 
Rundschreiben vom 4./4. 1914. (S. 322 f.) 

5. C h i l e .  

medizinische Erzeugnisse. (S. 242.) 
hmeldungen von Handelsmarken fiir chemische und 

6. R e p u b l i k  S a l v a d o ” r . 1  
Handelsmarken. Gebuhren. Verordnung vom 19./6. 

7. U r u g u a y .  

1913 (in Kraft getreten am 447. 1913). (S. 150f.) 

Ausfiihrungsverordnung zum Gesetz, betr. die Erfin- 
dungspatente. (S. 11 f.) 

8. V e n  e z u e l  a. 
Handelsmarken. Verordnung vom 20./8.1913. (S. 242 f.) 

9. A u s t r a l i e n .  
Amtliche Bestimmungen (Rules of Practice), betr. Han- 

delsmarken, Muster und Urheberrecht. (S. 283 f.) 

V. Vertrage und Abkommen. 

1. P o r t u g a l  - S c h w e d e n .  
Vertrag, betr. den gegenseitigen Schutz von Patenten, 

Mustern, Modellen und Haridelsinarken in China, vom 21./12. 
1912, ratifiziert am 20./6. 1913. (S. 130.) 

2.1R u 13 1 a n cl. 
a) Abkommen mit verschiedenen Staaten betr. den ge- 

qenseitigen Schutz der Handelsmarken bzw. des gemerb- 
iichen Eigentums iiberhaupt in China. (S. 155.) 

b) Erklarung der Regieruiigeil von RuDland und Luxem- 
burg uber den gegenseitigen Schutz von Fabrik- und Han- 
delsmarken. (S. 219.) 

3. G u a t e m a l a  - F r a n k r e i c h .  
Sbkommen, betr. den gegenseitigen Pateiitschut,z, vom 

28./2. 1914. (S. 257.) 
4. I t a l i e n .  4 

Abkoiiiinen zwischen Italien und Schweden, betr. den 
gegenseitigen Schutz der Erfindungen, der Fabrikmuster 
und -modelle und der Pabrik- und Handelsmsrken in China, 
vom 13.12. 1914, ratifiziert zu Roni am 1./5. 1914. (S. 296.) 

VI. Bekanntmachungen und Mitteilnngen. 

1. D e u t s c h l a n d .  
a) Bekanntnmchung, betr. die Patentschriftennuslege- 

stellen im Deutschen Reiche, sowie die Ordnung der Patent- 
schriften nach Spezialgebieten. (S. 2 4 . )  

b) Bekanntmachung, betr. die Stellen im Deutschen 
Reiche, an denen das Warenzeichenblatt zur Einsicht aus- 
liegt. (S. 34’7.) 

c) Bekanntmachung, betr. das Erscheinen des ersten 
reiles des Verzeichnisses der voin Kaiserlichen Patentamt 
m Jahre 1913 erteilten Patente. (S. 155.) 

d) Bekanntmachung, betr. das Erscheinen des zweiten 
L’eiles des Verzeichnisses der vom Kaiserlichen Patentanit 
m Jahre 1913 erteilten Patento. (S. 218.) 

2. U n g a r n .  
Zirkularerlan des Prhidenten des Kgl. Ungarischen Pa- 

,entamts, vom 23./3. 1914, Z. 186/1914 eln., betr. Parteien- 
Tertretung von dem Patentamt. ’(S. 324.) 

3. V e r e i n i g t e  S t a a t e n  v o n  N o r d a i n e r i k a .  
IV. Panamerikanischer KongreB zu Buenos Aires 1910. 

:S. 365.) 
4. A r g e n  t i n  i e n .  

5. B r a s i l i e n .  
Bekanntmachung, betr. den internationalen Verbancl 

cum Schutze des gewerblichen Eigentums. Voin 2.112. 1914. 
(S. 152, 248,1288, 363.) 

6. J a p a n .  

7. S i a m .  

Auslandische Fabrik- und Handelsmarken. (S. 1837.) 

Fremde Warenzeichen. Dauer ihres Schutzes. (S. 384.) 

Schutzivon Warenzeichen. (S. 152.) 

Vorschriften zum Schutze von Erfindungen und Mustern. 

9. P o r t  u g i e s i s c h e K o l  o n i  e n. 
Schutz des gewerblichen Eigentums. (S. 184.) 

8. B r i t i s - c h  O s t a f r i k a .  

(S. 288.) 

VII. Allgemeines. 
Aufgaben, die fiir die schriftliche Rechtspriifung gemaB 

der Priifungsordnung fur Patentanwalte in der Zeit voni 
August 1911 bis Ende Dezember 1913 gestellt wordeii 
sind. (S. 6 0 4 . )  

Die Prtifungsaufgaben, die zum Teil r e c h t s c h w i e 
r i g  e Probleme betreffen, seien dem eingehendem Studiuni 
angelegentlich empfohlen. 

Beschlikse des Augsburger Kongresses (24.-29./5. 1914) 
des deutschen Vereins fur den Schutz des gewerblichen 
Eigentums. Die Beschliisse beziehen sich auf folgende Ge- 
genstande : 

1. Patentrecht : 
a) Betriebserfindungen, b) dienstliche Einzelerfindun- 

gen, c) Vergutung fiir dienstliche Einzelerfindnngen, 
d)  Recht an der Erfindung, e) rechtswidrige Entnahme, 
f )  Erteilungsverfahren, Beschwerde und Nichtigkeit, g) Spe- 
zialgerichtsbarkeit f i i r  Patentsachen, h) Wirkung des Pa - 
tentes, Auslegung, Vernichtung uncl AusschluBfrist, i) Pa- 
tentanmeld ung, k) Neuheit . 

11. Warenzeichenrecht : 
a) Aufgebot und Warenklassen, b) Vorbenntzungsrecht 

und Schutz des nicht eingetragenen Warenzeichens, c) falsche 
Herkunftsbezeichnungen, d)  Gerichtsstand und Verfahren 
in Warenzeichensachen, e) akzessorischer Schutz auslan- 
discher Zeichen, f )  Wirkung der Eintragung. (S. 200-203.1 

Beschlijsse der Bonner Hauptversammlung (3.-6./6 
1914) des Vereins Deutscher Chemiker. 

Die Beratungen in der gemeinsamen Sitzung des sozialeli 
Ausschussw und der Fachgruppe f i i r  gewerblichen Rechts. 
schutz lehnten sich sehr eng an die Augsburger Verhand- 
lungen an und betrafen folgende Gegenstande: 

1. Betriebserfindungen, 
2. dienstliche Einzelerfindungen, 
3. Recht an der Erfindung und Anspruch auf das Patent 
4. rechtswidrige Entnahme. (S. 203 f.) [A. 133.1 
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